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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена роли фунда-
ментальных юридических дисциплин в юридической 
науке и юридическом образовании на современном 
этапе их развития. Существующий методологический 
кризис, вызванный утратой марксистско-ленинской 
философией руководящих позиций, предполагается 
попытаться преодолеть путем строгой классифика-
ции методов научного исследования и применения в 
рамках данных наук такого частно-научного метода, 
как метод юридической квалификации, являющегося 
дальнейшим развитием историко-правового сравни-
тельного метода.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: фундаментальные юридиче-
ские дисциплины; теория государства и права; история 
государства и права; методология; историко-правовой 
сравнительный метод; юридическая квалификация; 
экспериментальное изучение; исторический источник.

ОБРАЗЕЦ ЦИТИРОВАНИЯ: 
Ларионов, А. Н. Методологические особенности 

историко-правового исследования [Текст] / А. Н. Ла-
рионов // Вестник Юридического факультета Южно-
го федерального университета. – 2022. – Т. 9, № 1. –  
С. 29–34. – DOI: 10.18522/2313-6138-2022-9-1-3.

METHODOLOGY 
OF HISTORICAL-LEGAL RESEARCH

ABSTRACT. The paper focuses on the role of fundamental 
legal disciplines in legal science and legal education at the 
present stage of their development. The existing methodology 
crisis – resulting from the loss of leadership positions by 
Marxist-Leninist philosophy – is supposed to be overcome 
through two processes. One is a strict classification of 
scientific research methods. The other is the application of 
legal qualification within the framework of these sciences, 
which continues the development of the historical-legal 
comparative method.
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В наше время в самых разных, в том числе 
и в высших юридических кругах широко 
обсуждается вопрос целесообразности 

преподавания в юридических вузах фундамен-
тальных юридических дисциплин. Основным 
аргументом противников таких дисциплин 
является их отрыв от юридической практики 
[5, с. 128]. В данном случае во многом это обу
словлено попытками перевести отечествен-
ное юридическое образование на рельсы анг-
ло-саксонской правовой системы, где именно 
изучение практики только и может породить 
какие-либо закономерности в развитии права. 
И даже выдвигая аргументы о традиционной 
преемственности отечественной юридической 
науки от континентально-европейской право-
вой системы, а той, в свою очередь, от римско-
го права [5, с. 129], мы не можем не отметить 
действительные противоречия, все чаще воз-
никающие между выводами теоретиков права 
и реалиями юридической практики.

И здесь, на наш взгляд, прежде всего следует 
обратить внимание на тот процесс, с помощью 
которого теоретики государства и права форму-
лируют закономерности, которые затем следует 
распространять на отраслевые юридические на-
уки и, как следствие, которые должны безуслов-
но соответствовать юридической практике.

Нельзя отрицать факт безусловной преем-
ственности отечественной юридической науки 
от достижений ученых предыдущих периодов. 
Даже несмотря на жесткий идеологический де-
терминизм советского периода отечественные 
ученые не отказывались полностью от тех до-
стижений, которые были достигнуты наукой в 
предыдущие периоды. Что же касается постсо-
ветского периода, то здесь отказ от марксистcко-
ленинской идеологии в качестве руководящих 
начал юридического исследования породил 
стремление привлечь в качестве таковых дости-
жения дореволюционных ученых. Однако это 
свидетельствует только о том, что отечествен-
ной юридической науке безусловно свойственен 
умозрительно-апологетический подход к фор-
мулировке закономерностей в сфере государ-
ства и права, но не господство эмпирического 
подхода к изучению данных явлений.

Фундаментальными правовыми дисципли-
нами традиционно считают теорию государ-
ства и права, историю государства и права Рос-
сии, историю государства и права зарубежных 

стран и историю политических и правовых 
учений. При этом особую связку составляют 
первые три из них: 

«Наибольшие трудности встречаются при 
рассмотрении вопроса о соотношении теории 
и истории государства и права. Они обусловле-
ны главным образом тождественностью боль-
шей части предмета этих наук» [6, с. 9]. «Если 
принять во внимание тот факт, что основными 
задачами теории государства и права являют-
ся выявление и обоснование наиболее общих 
закономерностей возникновения и развития 
государства и права, характерных для данных 
явлений на всем протяжении их существо-
вания, нельзя не отметить, что практически 
единственным источником информации для 
соответствующих выводов этой науки явля-
ются данные о явлениях и процессах государ-
ственного и правового характера, имевших 
место в далеком и не очень далеком прошлом, 
то есть данные, включаемые в прямую сферу 
интересов истории государства и права. Таким 
образом, в связи с существенным ограниче-
нием возможности экспериментального изу
чения интересующего теорию государства и 
права предмета, основную фактическую базу 
для своих исследований она черпает именно 
из истории государства и права. И в этой связи 
предмет изучения данных двух наук действи-
тельно кажется практически идентичным. Од-
нако здесь следует сделать следующую оговор-
ку. История государства и права, в отличие от 
общей истории, не ставит своей основной за-
дачей наработку фактического материала для 
изучения. Здесь можно было бы сказать, что 
теория государства и права черпает необходи-
мый ей для исследования фактический матери-
ал из общей истории, однако это не совсем так.

Прежде всего, следует указать на то, что 
теория государства и права напрямую не за-
нимается изучением и юридической квали-
фикацией чистых фактических данных, обра-
ботанных соответствующим образом с целью 
повышения вероятности объективности исто-
рической информации, то есть материалами, 
наработкой которых и занимается общая исто-
рия. Названная информация подлежит перво-
начальной систематизации и истолкованию в 
связи с конкретным историческим процессом 
у конкретного исторически сложившегося че-
ловеческого общества, а это, на наш взгляд, и 
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является основной задачей историка государ-
ства и права. И только после подобной перво-
начальной обработки историками государства 
и права интересующая теорию государства и 
права информация будет пригодна для выведе-
ния общих закономерностей. Таким образом, 
первоначальная умозрительная обработка на-
работанного общегражданской историей эм-
пирического материала производится в рамках 
истории государства и права» [3, с. 24–25].

Вот так должна выглядеть жесткая связка 
этих трех фундаментальных правовых наук, 
которая способна придать им практически 
ориентированный характер.

Любое научное исследование, преследующее 
цель выработки объективных и обоснованных 
знаний о природе, обществе и мышлении, в ка-
честве своего непосредственного объекта изу
чения должно иметь именно природу, обще-
ство и мышление. Поэтому основой получения 
информации о предмете исследования должен 
служить именно непосредственный объект, из 
которого и будут браться эмпирические дан-
ные для их последующей умозрительной обра-
ботки, проводимой по определенной техноло-
гии, которую обычно называют методологией 
научного исследования.

Касаемо методологии юридического ис-
следования, под ней обычно понимают «сово-
купность приемов (мыслительных операций), 
посредством которых человек (исследователь) 
изучает мир» [1, с. 12] или, более расширенно, 
«способ построения и обоснования системы 
философского и научного знания, совокуп-
ность приемов и операций практического и те-
оретического освоения действительности» [4, 
с. 17]. Также, в основном, классификация ме-
тодов, применяемых в юридических исследова-
ниях, приводится примерно следующая:

«1. Всеобщие методы.
2. Общенаучные методы.
3. Частнонаучные методы.
4. Специальные методы» [4, с. 18].
Первая категория методов относится к тем 

основополагающим убеждениям и представ-
лениям об окружающем мире, которые свой-
ственны исследователю и, как следствие, пре-
допределяют его интересы исследования, а во 
многом и формируют результаты.

Вторая категория методов относится, на 
наш взгляд, к тем закономерностям, с помо-

щью которых происходит мозговая деятель-
ность человека. Эти методы используются лю-
бым исследователем в процессе мышления вне 
зависимости от того, сознательно или бессоз-
нательно он их применяет.

Что же касается частнонаучных и специ-
альных методов, разница между которыми 
выглядит довольно зыбко, то именно они и 
представляют собой ту технологию, с помо-
щью которой каждая конкретная наука выра-
батывает собственные закономерности. При 
этом в настоящее время в условиях всеобщей 
цифровизации жизни общества, в основе кото-
рой лежат формально-логические или дискрет-
но-математические законы, математические 
методы обработки информации повсеместно 
пытаются распространить и на общественные 
науки. Однако, как уже было упомянуто ранее, 
речь здесь не должна идти о замене отраслевых 
частнонаучных методов математическими, так 
как именно эти методы и лежат в основе обще-
научных и осознанно или неосознанно приме-
няются любым исследователем. Двоичная же 
кодировка не всегда применима в обществен-
ных науках в силу сложности объекта описа-
ния и не может заменить вербальный способ 
кодировки при всех его недостатках.

При этом сравнительно-правовой метод ис-
следования в настоящее время выдвигается для 
юридических исследований на первый план [1, 
с. 12; 4, с. 19]. И именно специальное прочтение 
указанного метода и предлагается положить 
в основу частнонаучных приемов и способов 
историко-правового исследования. 

Для первичного обоснования указанной по-
зиции предлагаем обратить внимание на твор-
чество одного из основоположников сравни-
тельно-правового метода – М. М. Ковалевско-
го. Сразу следует сказать, что данный автор, от-
давая дань веяниям своего времени, пропитан-
ного интеллектуальной борьбой метафизики 
и позитивизма, писал, что «историк-юрист от-
крывает действительный источник происхож-
дения для большинства явлений изучаемаго 
им права не в метафизическом представлении 
о каком-то особом “народном духе”, а в впол-
не реальном факте постепеннаго осложнения 
исконной борьбы за существование прогрес-
сивным дифференцированием общественных 
групп, выделением из родовых и общинных со-
юзов особаго религиознаго, военно-служилаго 
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и ремесленно-торговаго классов, постепенным 
разветвлением правительственных функций и 
созданием особых органов для каждой из них в 
лице народных старейшин, советов и собраний 
с подчиненными им инстанциями» [2, с. 25–26].

По мнению Ковалевского, предлагаемый им 
историко-правовой сравнительный метод был 
«призван не к обогащению истории права но-
вым материалом, а к объяснению факта проис-
хождения тех или других явлений юридическа-
го быта» [2, с. 70].

Именно эта задача и стоит перед юристами 
при изучении государственно-правовых явле-
ний прошлого. Факты государственного и пра-
вового быта того или иного народа, реконструи-
рованные с помощью применения специальных 
исторических приемов (критики исторических 
источников), не привязанные к юридической 
системе координат, не представляют ценности 
для формулирования объективных закономер-
ностей возникновения и развития государства 
и права, так как могут и становятся материалом 
для совершенно произвольной, зависящей лишь 
от мировоззренческой позиции исследователя 
их интерпретации и построения оторванных 
от реальной действительности теорий, которые, 
будучи применимы на практике, зачастую при-
водят к катастрофическим результатам. Именно 
этот подход делает подобные интерпретации 
если не опасными, то, по крайней мере, беспо-
лезными в практической деятельности юристов, 
что в основном и ставит вопрос о целесообраз-
ности изучения фундаментальных правовых 
дисциплин.

Историко-правовой сравнительный метод, 
введенный в научный оборот М. М. Ковалев-
ским, делает первый шаг к выработке юриди-
ческой системы координат, в рамках которой 
можно разместить реконструированные собы-
тия и факты прошлого с целью выработки объ-
ективных, обоснованных и систематизирован-
ных закономерностей развития государства и 
права, то есть способствует достижению той 
цели, к которой стремится любая наука.

Итак, М. М. Ковалевский рассматривал 
введенный им метод с двух точек зрения: «Во-
первых как средство к построению совершенно 
новой еще ветви описательной социологии – я 
(М. М. Ковалевский) разумею естественную 
историю человеческих обществ, – во-вторых, 
как один из приемов изучения истории того или 

другаго права в частности» [2, с. 69], а именно 
как способ к восполнению пробелов в информа-
ции о юридическом явлении одного народа, ко-
торый образовался при реконструкции за счет 
всех иных исторических источников (следует 
учитывать, что автор приводит практически 
полный их перечень, известный современному 
источниковедению, и настаивает на их одновре-
менном и равноправном применении в позна-
вательной деятельности), за счет распростране-
ния на этот пробел достоверной информации об 
аналогичном явлении, имевшем место у другого 
народа. Однако это второе назначение метода 
автор считает неосновным.

Кроме того, автор справедливо отличает 
сравнительный метод от сопоставительного, 
выдвигая в качестве необходимого условия 
применения метода критерий сопоставимости 
сравниваемых явлений. «При сравнительном 
методе просто, который для меня то же, что 
метод сопоставительный, сравнение делается 
между двумя и более произвольно взятыми за-
конодательствами» [2, с. 9]. Образцы для срав-
нения, по мнению автора, должны находиться 
на сходной ступени общественного развития.

Далее некоторые авторы выделяют два вида 
сравнительного построения: сравнительно-па-
раллельное и сравнительно-аналитическое. 

«При сравнительно-параллельном построе-
нии, истории стран, отраслей права, институтов 
излагаются рядом, параллельно и относительно 
мало связаны. При таком построении читатель 
имеет материал для сравнения и выводов. Срав-
нительно-аналитическое построение предпола-
гает специальное изучение сходств и различий, 
анализ, обобщенное изложение, с выводами и 
установлением закономерностей» [7, с. 118].

Безусловно оба эти построения являются 
полезными для выработки объективных и обо-
снованных закономерностей. Первое – тем, что 
представляет собой более или менее системное 
расположение эмпирического, предварительно 
отсортированного и обработанного материала. 
Второе – тем, что делает попытки его дальней-
шей умозрительной обработки. Однако про-
стое сравнение двух явлений юридического 
быта у двух отдельных, пусть и непроизвольно 
взятых народов само по себе неспособно натол-
кнуть исследователя на закономерность. Необ-
ходимо сравнение с наибольшим количеством 
подобных реконструированных явлений. Но 
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в подобном случае параллельное построение 
окажется непригодным для изучения без даль-
нейшего упрощения в силу неоправданного 
обилия изучаемого материала.

Таким упрощением и является метод юри-
дической квалификации. В отличие от клас-
сического сравнительного построения пред-
лагается заменить сравниваемое явление 
общетеоретической категорией, которая долж-
на представлять собой преобразованный в си-
стему необходимых и достаточных признаков 
положительный результат всех предыдущих 
сравнений изучаемого явления. Разумеется, на 
первичной стадии формулирования признаков 
общетеоретической категории нельзя избежать 
применения умозрительных гипотез, которые 
по мере дальнейшей юридической квалифика-
ции должны либо подтвердиться эмпирически, 
либо быть скорректированными. Юридическая 
квалификация максимально возможного коли-
чества реконструкций подведет объективную 
основу под теоретические юридические кате-
гории, придав им признак обоснованности, и, 
применимое в достаточном количественном 
выражении, способно создать систему таких 
категорий, в совокупности способных сформи-
ровать энциклопедию права.

Исходя из изложенного, применение метода 
юридической квалификации можно разбить на 
три основных этапа.

На первом этапе исследования проводится 
детальное изучение фактического материала, 
наработанного исторической наукой в отно-
шении того юридического явления, юридиче-
ская квалификация которого проводится. На 
этом этапе следует прежде всего определиться 
с имеющимся в распоряжении автора набором 
исторических источников, определить степень 
их достоверности, полноты и ценности для про-
водимого исследования. При этом критика изу
чаемых исторических источников не является 
основной задачей исследователя и должна осу-
ществляться лишь в том случае, если она ранее 
не была проведена либо автор не согласен с теми 
или иными аргументами, выдвинутыми при 
ранее сделанном источниковедческом анализе 
данных источников. Основной задачей данного 
этапа исследования является детальная истори-
ческая реконструкция изучаемого юридическо-
го явления, проведение которой не выходит за 
рамки общеисторической науки.

Второй этап исследования состоит в отборе 
сравнимых с изучаемым юридическим явле-
нием общетеоретических категорий. На этом 
этапе следует детально определить все суще-
ственные признаки отобранных для сравнения 
общетеоретических категорий по принципу 
необходимости и достаточности.

Третий этап является основным. Именно на 
этом этапе происходит сравнительный анализ 
реконструированных на первом этапе исследо-
вания характерных черт изучаемого юридиче-
ского явления на их соответствие признакам 
общетеоретических категорий, отобранных 
для сравнения на втором этапе.

В результате последовательного проведения 
всех трех этапов делаются общие выводы о со-
ответствии изучаемого юридического явления 
основным признакам той или иной общетеоре-
тической категории, то есть о его юридической 
квалификации.
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