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АННОТАЦИЯ. В статье анализируется вопрос 
возмещения убытков, причиненных собственникам 
земельных участков и лицам, владеющим земельным 
участком на ином имущественном праве, в результате 
установления зон с особыми условиями использования 
(ЗОУИТ). Автор рассматривает изменение действую-
щего законодательства и судебной практики, формули-
рует основные подходы к разрешению указанной кате-
гории споров в судах.
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Одними из наиболее сложных вопросов 
действующего земельного и градостро-
ительного законодательства являются 

ограничение прав владельцев недвижимости в 
результате утверждения или изменения градо-
строительных регламентов, установление иных 
ограничений использования земельных участ-
ков. Наибольшее количество споров возникает 
в результате принятия органами государствен-
ной власти и местного самоуправления реше-
ний об утверждении и изменении генеральных 
планов, правил землепользования и застройки 
(далее – ПЗЗ), установления красных линий, 
введения специальных режимов использова-
ния отдельных территорий и т.д. Очевидно, 
что указанные мероприятия, преследуя цели 
градостроительного развития территорий, ох-
раны окружающей среды и объектов культур-
ного наследия, улучшения рекреационной и 
туристической привлекательности населенных 
пунктов, могут значительным образом огра-
ничивать правомочия собственника или лица, 
владеющего земельным участком на ином пра-
ве (далее – землепользователей). Так, измене-
ние территориальной зоны земельного участка 
может полностью исключить возможность его 
использования в определенных целях. Напри-
мер, территориальная зона рекреационного 
назначения первого типа (Р-1) в соответствии 
с ПЗЗ города Ростова-на-Дону предусматрива-
ет размещение объектов капитального строи-
тельства исключительно инфраструктурного 
или коммунально-бытового назначения [8]. 
Отнесение земельного участка к указанной 
зоне исключает возможность иного строитель-
ства, включая жилищное. 

Пристального внимания заслуживает также 
проблема возмещения убытков, причиненных 
землепользователям установлением на их зе-
мельных участках «специальных» зон – зон с 
особыми условиями использования террито-
рий (далее также – ЗОУИТ). Специфика ука-
занных правоотношений заключается в том, 
что, будучи довольно болезненными для соб-
ственников, они длительное время не имели 
успешного правового регулирования, а скла-
дывающаяся судебная практика была противо-
речивой и неясной. 

Целью настоящей статьи является анализ 
развития законодательства и правопримени-
тельной практики в области отношений, свя-

занных с возмещением убытков как универ-
сальной меры ответственности, рассмотрение 
одного из аспектов реализации межотраслево-
го принципа возмещения вреда [19].

В настоящий момент насчитывается чуть 
менее тридцати зон, среди которых указыва-
ются зоны охраны объектов культурного на-
следия; защитная зона объекта культурного 
наследия; охранная зона объектов электроэ-
нергетики, охранная зона трубопроводов, при-
аэродромная территория, санитарно-защитная 
зона, охранная зона тепловых сетей и другие 
(ст. 105 ЗК РФ) [1]. Формулировка закона по-
зволяет сделать вывод, что этот перечень не яв-
ляется закрытым.

С принятием Земельного кодекса РФ была 
создана законодательная основа восстанов-
ления имущественного положения лица, по-
несшего имущественные потери в результате 
установления «зон особого регулирования», 
земельное законодательство содержало нормы, 
гарантирующие право на компенсацию убыт-
ков (ст. ст. 56, 57, 62 ЗК РФ). Однако назвать 
эти нормы работающими было нельзя. Несмо-
тря на кажущуюся ясность, законодательные 
положения не смогли создать действенный 
механизм возмещения убытков, причиненных 
в результате установления ЗОУИТ. Причиной 
явилось недостаточное понимание природы 
указанных исков, а также отсутствие ясности в 
вопросе о том, что должно входить в предмет 
доказывания. Второй немаловажной причиной 
сложившейся ситуации стало то, что систем-
ное толкование норм ЗК РФ во взаимосвязи с 
иными нормативно-правовыми актами [7] не 
позволяло прийти к выводу о том, что право-
мерные действия и решения государственных и 
муниципальных органов по установлению со-
ответствующих ограничений прав землеполь-
зователей, являются достаточными основани-
ями для возмещения убытков. Многие годы 
судебная практика рассмотрения таких споров 
складывалась не в пользу последних.

Несколько лет назад указанный вопрос мог 
стать предметом рассмотрения в Конституци-
онном Суде РФ, однако жалоба по проверке 
конституционности норм, устанавливающих 
порядок возмещения убытков, не была приня-
та к рассмотрению по существу [5]. 

В этой связи удивительным явилось при-
нятие Постановления Президиума ВАС РФ от 
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18.06.2013 № 136/13 [17], которым были отме-
нены судебные акты по делу о признании не-
действующим решения органа местного самоу-
правления об изменении ПЗЗ. Отказывая в иске, 
суд отметил право собственника при ограниче-
нии права на использование земельного участ-
ка, заявить требование о выкупе этого участка 
с возмещением публично-правовым образова-
нием, принявшим соответствующее решение, 
убытков применительно к пункту 7 статьи 23 
Земельного кодекса РФ (регулирующему по-
следствия установления сервитута). При этом 
интересным являлся общий вывод суда о том, 
что целью градостроительного регулирования 
является не обеспечение приоритета интере-
сов собственников и землевладельцев, а поиск 
разумного баланса их интересов с интересами 
публично-правовых образований. Таким об-
разом, был сделан шаг в сторону ограничения 
возможности оспаривания решений публично-
правовых образований, направленных на изме-
нение режима использования земли. 

Однако 01.04.2015 норма пункта 7 статьи 23 
ЗК РФ была отменена [3] и возможность вос-
становления прав в рамках указанного меха-
низма была утрачена.

В августе 2018 года в силу вступили ком-
плексные изменения в земельное законодатель-
ство [1], которыми был изменен и дополнен 
порядок возмещения убытков, причиненных 
установлением, изменением зон с особыми ус-
ловиями использования территорий (п. 3 ст. 
57, ст. 57.1 ЗК РФ). Новый механизм нельзя на-
звать совершенным, поскольку он обусловлен 
обстоятельствами, которые, помимо прочего, 
не отвечают требованиям равенства участни-
ков хозяйственного оборота. Например, в ряде 
случаев возмещение убытков возможно только 
в отсутствие решения о сносе объекта капи-
тального строительства, находящегося в преде-
лах ЗОУИТ. Этот подход справедливо подвер-
гался критике даже со стороны разработчиков 
[2], поскольку названное условие не зависит от 
правообладателя и ставит его в неравное поло-
жение по сравнению с теми, в отношении кого 
такое решение не принято (п. 7 ст. 107 ЗК РФ, п. 
25 ст. 26 ФЗ № 342-ФЗ). Более того, именно это 
условие может активизировать исковую рабо-
ту муниципальных образований по признанию 
объектов, находящихся в таких «зонах», само-
вольными постройками. 

С другой стороны, законодатель, который 
был вынужден искать способ защиты тех, в от-
ношении которых такое решение уже вынесе-
но, установил возможность обжаловать всту-
пившее в законную силу судебное решение по 
новым обстоятельствам на основании пункта 6 
части 4 статьи 392 ГПК РФ и пункта 6 части 3 
статьи 311 АПК РФ. Одновременно были вне-
сены изменения в статью 222 ГК РФ, исклю-
чающие признание объекта самовольной по-
стройкой, если ее собственник не знал и не мог 
знать о действии указанных ограничений [4]. 

Еще одним недостатком указанных измене-
ний можно назвать то, что они не применяются 
в отношении зон с особыми условиями исполь-
зования территорий, которые установлены до 
04.08.2018 (п. 23 ст. 26 ФЗ № 342-ФЗ). Это по-
зволяет сделать вывод об их ограниченном 
действии (включая условия об установлении 
пятилетнего срока на обращение с требовани-
ем о возмещении убытков).

В целом можно сформулировать ряд усло-
вий, препятствующих землепользователям эф-
фективно отстаивать свои интересы в судах:

– сложился подход, согласно которому пра-
вообладателю земельного участка необходимо 
проявить настойчивость при выяснении суще-
ствующих ограничений его прав к моменту их 
возникновения, даже если эти сведения не на-
ходятся в открытом официальном доступе (на-
пример, в Едином государственном реестре не-
движимости (ЕГРН) или в градостроительном 
плане). Негативные последствия неисполнения 
этой обязанности возложены на землепользо-
вателя. 

Возможной причиной этого стали разъяс-
нения Верховного Суда Российской Федерации 
о том, что отсутствие в государственном када-
стре недвижимости сведений о «специальной» 
зоне не означает, что указанная зона не была 
установлена [18]. 

К сожалению, вступившие в силу изме-
нения лишь подтвердили это правило. До 
01.01.2022 продолжает действовать прежний 
порядок установления зон с особыми услови-
ями использования территории (п. 8–10, п. 16 
ст. 26 ФЗ № 342-ФЗ). До указанной даты ЗОУ-
ИТ считаются установленными и при отсут-
ствии сведений о них в ЕГРН, если такие зоны 
установлены до 04.08.2018 одним из четырех 
способов: решением исполнительного органа 
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государственной власти или органа местного 
самоуправления; согласованием уполномочен-
ным органом исполнительной власти границ 
зоны с особыми условиями использования тер-
ритории; нормативным правовым актом без 
принятия решения исполнительного органа 
государственной власти или органа местного 
самоуправления; решением суда (п. 8 ст. 26 ФЗ 
№ 342-ФЗ).

В переходный период «публичность» сведе-
ний о таких зонах считается обеспеченной, в 
том числе, если на дату начала создания объ-
екта недвижимого имущества было опубли-
ковано решение об установлении такой зоны 
или сведения о ней были отображены на кар-
те градостроительного зонирования в составе 
ПЗЗ или в документации по планировке тер-
ритории. Дополнительно к этим требованиям 
границы такой зоны должны быть обозначе-
ны на местности (п.п. 4) и 5) п. 37 ст. 26 ФЗ № 
342-ФЗ). Последнее означает, что собственник, 
кроме обязанности ознакомиться с упомяну-
тыми выше документами, несет обязанность 
обследования прилегающей к его участку тер-
ритории (причем радиус такого изучения мо-
жет быть разным). По смыслу внесенных в за-
конодательство изменений, указанные выше 
сведения лицу необходимо получить до начала 
освоения участка, даже если ограничения ис-
пользования земельного участка не указаны 
ни в градостроительном плане, ни в ЕГРН. При 
этом, если с градостроительными регламента-
ми можно ознакомиться официально, сделав 
соответствующий запрос в местную админи-
страцию, то в отсутствие единого официально-
го публикатора, найти решение об установле-
нии ЗОУИТ будет затруднительно. 

– суды исходят из того, что зоны с особыми 
условиями использования считаются фактиче-
ски установленными в силу соблюдения двух 
условий: наличия «специального» объекта, 
требующего установления ЗОУИТ, и принятия 
нормативного правового акта, определяющего 
границы этой зоны [6; 9; 14; 16].

Этот подход понятен, если речь идет о круп-
ном объекте (ГЭС, ТЭЦ, аэродроме), наличие 
которого в непосредственной близости в мо-
мент приобретения участка, не должно остать-
ся незамеченным. Но как быть с не столь оче-
видными ограничениями, когда, например, на 
соседнем участке находится асфальтовый за-

вод, санитарно-защитная зона которого уста-
новлена санитарными нормами и правилами, 
но получить сведения о котором затруднитель-
но в силу ограничения доступа на его террито-
рию и непубличности сведений о хозяйствен-
ной деятельности такого завода [12].

В этой связи неясно, почему негативные по-
следствия такого «упрощенного» порядка уста-
новления ЗОУИТ до истечения переходного 
периода возложены на пострадавшую сторону. 
Если механизм защиты прав правообладате-
ля, полностью заработает в момент, когда све-
дения о ЗОУИТ будут включены в ЕГРН, то в 
переходный период хотелось бы видеть более 
исполнимые условия возмещения убытков, не-
жели те, что установлены. В противном случае 
складывается впечатление, что механизм за-
щиты землепользователя не работает. 

– в предмет доказывания по указанным 
делам входит установление того, что произо-
шло раньше – были приобретены права на зе-
мельный участок и началось его освоение, или 
был создан объект, требующий установления 
«специальных» зон [13; 15]. Такой же подход 
транслируется и в новых положениях законо-
дательства (напр., п. 29, п.п. 1) п. 41 ст. 26 ФЗ № 
342-ФЗ).

Вместе с тем нельзя недооценивать роль ука-
занных изменений законодательства в борьбе 
за восстановление имущественного положе-
ния землепользователей. Реабилитирующим 
является положение, согласно которому зоны 
с особыми условиями использования террито-
рий считаются установленными, измененны-
ми со дня внесения сведений о них в Единый 
государственный реестр недвижимости (п. 24 
ст. 106 ЗК РФ). В момент, когда эта норма пол-
ностью заработает, будет поставлена точка в 
споре о том, как обеспечить публичность ука-
занных сведений, отношения с участием пра-
вообладателей станут более определенными и 
прозрачными. 

Вопрос эффективной защиты собствен-
ности и полного возмещения убытков стоит 
настолько остро, что в 2020 году им заинте-
ресовался Конституционный суд РФ [10; 11]. 
Последний признал подпункты 4 и 5 пункта 1 
статьи 57 Земельного кодекса Российской Фе-
дерации не соответствующими Конституции 
Российской Федерации и сделал несколько 
значимых выводов, которые, как нам видится, 
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должны существенно облегчить доказывание 
по делу о возмещении убытков. Во-первых, суд 
подтвердил неоднородность судебной практи-
ки, когда споры разрешаются на основе разных 
по своей природе норм законодательства – от 
взыскания убытков (ст. 15 ГК РФ) до причине-
ния вреда правомерными действиями органов 
государственной власти или органов местного 
самоуправления (ст. 16.1 ГК РФ). Во-вторых, 
Конституционный Суд РФ указал на необхо-
димость внесения федеральным законодателем 
изменений в действующее законодательство, 
направленных на утверждение порядка опре-
деления состава и размера убытков, причинен-
ных правомерными решениями органов власти 
(включая дифференцированный подход при-
менительно к различным основаниям ограни-
чения прав). Детальное описание такого поряд-
ка должно изменить подход судебных органов 
к рассмотрению указанных споров. В-третьих, 
было указано на то, что до внесения необходи-
мых изменений, основанием для возмещения 
убытков, причиненных ограничением прав на 
землю органом государственной власти или 
органом местного самоуправления по причи-
не правомерного установления или изменения 
зоны охраны объекта культурного наследия, 
является само наличие убытков, вызванных 
правомерными действиями этого органа.

Анализ действующего законодательства по-
зволяет сделать вывод о том, что законодатель 
провел колоссальную работу по совершенство-
ванию целого массива земельного и градостро-
ительного законодательства, и эти изменения 
следует оценивать положительно. Следует 
помнить, что в переходный период права лиц, 
чьи интересы нарушены установлением ЗОУ-
ИТ, защищены не полностью. На наш взгляд, 
именно они сейчас несут основные риски на-
ступления негативных последствий этого про-
цесса. Основной причиной такого результата 
стало длительное отсутствие в действующем 
законодательстве унифицированного механиз-
ма придания процедуре установления ЗОУИТ 
публичности. 

Литература

1.  О внесении изменений в Градостроительный ко-
декс Российской Федерации и отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации [Текст] : Федеральный 

закон от 03.08.2018 № 342-ФЗ // Российская газета. – 
08.08.2018. – № 172.    

2.  О внесении изменений в Градостроительный ко-
декс Российской Федерации и отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации в части совершенство-
вания осуществления градостроительной деятельности 
и установления зон с особыми условиями использова-
ния территории [Текст] : Заключение Комитета ГД РФ по 
транспорту и строительству по проекту федерального 
закона № 302180-7 // ИПС «КонсультантПлюс». 

3.  О внесении изменений в Земельный кодекс Рос-
сийской Федерации и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации [Текст] : Федеральный закон от 
31.12.2014 № 499-ФЗ // Российская газета. – 12.01.2015. – 
№ 1.  

4.  О внесении изменений в часть первую Граждан-
ского кодекса Российской Федерации и статью 22 Феде-
рального закона «О введении в действие части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации» [Текст] : 
Федеральный закон от 03.08.2018 № 339-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. – 06.08.2018. – № 32 (Часть II). –  
Ст. 5132.  

5.  Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
Закрытого акционерного общества “Научно-производ-
ственное объединение “Копейское Агентство Техни-
ческой Инвентаризации Объектов Недвижимости” на 
нарушение конституционных прав и свобод положени-
ями статей 56 и 57 Земельного кодекса Российской Фе-
дерации и Правил возмещения собственникам земель-
ных участков, землепользователям, землевладельцам 
и арендаторам земельных участков убытков, причи-
ненных изъятием или временным занятием земельных 
участков, ограничением прав собственников земельных 
участков, землепользователей, землевладельцев и арен-
даторов земельных участков либо ухудшением качества 
земель в результате деятельности других лиц [Текст] : 
Определение Конституционного Суда РФ от 17.06.2013 
№ 1039-О // ИПС «КонсультантПлюс». 

6. Об отказе в удовлетворении заявления о призна-
нии частично недействующими пунктов 1, 2, 7, 14, 17, 
18, 21, 47 Правил охраны газораспределительных сетей, 
утв. Постановлением Правительства РФ от 20.11.2000 № 
878 [Текст] : Решение Верховного Суда РФ от 18.09.2013  
№ АКПИ13-851 // ИПС «КонсультантПлюс».  

7. Об утверждении Правил возмещения собственни-
кам земельных участков, землепользователям, землев-
ладельцам и арендаторам земельных участков убытков, 
причиненных временным занятием земельных участков, 
ограничением прав собственников земельных участков, 
землепользователей, землевладельцев и арендаторов зе-
мельных участков либо ухудшением качества земель в 
результате деятельности других лиц [Текст] : Постанов-
ление Правительства РФ от 07.05.2003 № 262 // Собрание 
законодательства РФ. –12.05.2003. – № 19. – Ст. 1843.  

8. Об утверждении Правил землепользования и 
застройки города Ростова-на-Дону [Текст] : Статья 
38 Решения Ростовской-на-Дону городской Думы от 
21.12.2018 № 605 (ред. от 22.06.2021) // Ростов официаль-
ный. – 16.01.2019. – № 3. 



85O. P. ZINOVIEVA. BULLETIN OF THE LAW FACULTY, SFEDU. 2022. Vol. 9, No. 1.  P. 80–86

9. Определение Верховного Суда РФ от 12.12.2018  
№ 302-ЭС17-18708 по делу № А58-358/2016 [Текст] // 
ИПС «КонсультантПлюс».  

10. Определение Конституционного Суда РФ от 
30.06.2020 № 1485-О [Текст] // ИПС «КонсультантПлюс». 

11. По делу о проверке конституционности под-
пунктов 4 и 5 пункта 1 и пункта 5 статьи 57 Земельно-
го кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 
гражданки И. С. Бутримовой [Текст] : Постановление 
Конституционного Суда РФ от 05.03.2020 № 11-П // ИПС 
«КонсультантПлюс».    

12. Постановление Арбитражного суда Волго-Вят-
ского округа от 26.11.2018 № Ф01-5084/2018 по делу  
№ А43-21632/2015 [Текст] // ИПС «КонсультантПлюс». 

13. Постановление Арбитражного суда Западно-Си-
бирского округа от 18.03.2021 № Ф04-6857/2020 по делу 
№ А46-17903/2019 [Текст] // ИПС «КонсультантПлюс».  

14. Постановление Арбитражного суда Поволжского 
округа от 06.04.2021 № Ф06-2463/2021 по делу № А12-
1534/2020 [Текст] // ИПС «КонсультантПлюс».  

15. Постановление Арбитражного суда Поволжского 
округа от 07.03.2017 № Ф06-17197/2016 по делу № А55-
29894/2015 [Текст] // ИПС «КонсультантПлюс».  

16. Постановление Арбитражного суда Поволжского 
округа от 27.03.2018 № Ф06-30775/2018 по делу № А57-
12113/2017 [Текст] // ИПС «КонсультантПлюс». 

17. Постановление Президиума ВАС РФ от 18.06.2013 
№ 136/13 по делу № А55-23145/2010 о признании частич-
но недействительным решения Думы городского окру-
га Самара от 08.04.2010 № 885 «О внесении изменений 
в Правила застройки и землепользования в городе Са-
маре, утвержденные постановлением Самарской город-
ской Думы от 26.04.2001 № 61» [Текст] // ИПС «Консуль-
тантПлюс».  

18. Пункт 3 раздела «Судебная практика по админи-
стративным делам» Обзора судебной практики Верхов-
ного Суда Российской Федерации за IV квартал 2012 
года, утв. Президиумом Верховного Суда Российской 
Федерации 10.04.2013 (основан на Определении Верхов-
ного Суда РФ от 11.07.2012 № 11-КГПР12-9) [Текст] // 
ИПС «КонсультантПлюс».  

19. Рыженков, А. Я. О принципе возмещения вреда, 
причиненного физическим и юридическим лицам в ре-
зультате нарушений требований законодательства о гра-
достроительной деятельности [Текст] / А. Я. Рыженков // 
Юрист. – 2018. – № 4. – С. 25–32. 

References

1. On Amendments to the Urban Planning Code of the 
Russian Federation and Certain Legislative Acts of the Russian 
Federation [Text] : Federal Law No. 342-FZ of 03.08.2018 // 
Rossiyskaya Gazeta. – 08.08.2018. – № 172 [in Russian].    

2. On amendments to the Urban Planning Code of the 
Russian Federation and certain legislative acts of the Russian 
Federation in terms of improving the implementation of 
urban planning activities and the establishment of zones 
with special conditions for the use of the territory [Text] : 
Conclusion of the State Duma Committee on Transport 

and Construction on the draft Federal Law No. 302180-7 // 
Information and legal system “ConsultantPlus” [in Russian]. 

3. On Amendments to the Land Code of the Russian 
Federation and Certain Legislative Acts of the Russian 
Federation [Text] : Federal Law No. 499-FZ of 31.12.2014 // 
Rossiyskaya Gazeta. – 12.01.2015. – No. 1 [in Russian].

4. On Amendments to Part One of the Civil Code of the 
Russian Federation and Article 22 of the Federal Law “On the 
Entry into Force of Part One of the Civil Code of the Russian 
Federation” [Text] : Federal Law No. 339-FZ of 03.08.2018 
// Collection of Legislation of the Russian Federation. – 
06.08.2018. – No. 32 (Part II). – Article 5132 [in Russian].   

5. About refusal to accept for consideration the complaint 
of the Closed Joint Stock Company “Scientific and Production 
Association “Kopeysky Agency of Technical Inventory of 
Real Estate Objects” on violation of constitutional rights and 
freedoms by the provisions of Articles 56 and 57 of the Land 
Code of the Russian Federation and the Rules of Compensation 
to owners of land plots, land Users, landowners and tenants 
of land plots of losses caused by the seizure or Temporary 
Occupation of land plots land plots, restriction of the rights of 
land owners, land users, landowners and tenants of land plots 
or deterioration of land quality as a result of the activities 
of other persons [Text] : Ruling of the Constitutional Court 
of the Russian Federation No. 1039-O dated 17.06.2013 // 
Information and legal system “ConsultantPlus”  [in Russian].

6. On the refusal to satisfy the application for recognition 
of partially invalid items 1, 2, 7, 14, 17, 18, 21, 47 Rules for 
the protection of gas distribution networks, approved. Decree 
of the Government of the Russian Federation No. 878 dated 
20.11.2000 [Text] : Decision of the Supreme Court of the 
Russian Federation No. AKPI13-851 dated 18.09.2013 // 
Information and legal system “ConsultantPlus”  [in Russian].   

7. On approval of the Rules for Compensation to Owners 
of Land Plots, Land Users, Landowners and Tenants of Land 
Plots for losses caused by Temporary Occupation of Land 
Plots, Restriction of the Rights of Owners of Land Plots, 
Land Users, Landowners and Tenants of Land Plots or 
deterioration of the quality of land as a result of the Activities 
of other Persons [Text] : Decree of the Government of the 
Russian Federation dated 07.05.2003 No. 262 // Collection of 
legislation of the Russian Federation. – 12.05.2003. – No. 19. 
– Article 1843 [in Russian].   

8. On the approval of the Rules of land use and 
development of the city of Rostov-on-Don [Text] : Article 
38 of the Decision of the Rostov-on-Don City Duma of 
21.12.2018 No. 605 (ed. of 22.06.2021) // Rostov official. – 
16.01.2019. – № 3 [in Russian].

9. Ruling of the Supreme Court of the Russian 
Federation No. 302 dated 12.12.2018-ES17-18708 in case 
no. A58-358/2016 [Text] // Information and legal system 
“ConsultantPlus”  [in Russian].   

10. Definition of the Constitutional Court of the Russian 
Federation of 30.06.2020 No. 1485-O [Text] // Information 
and legal system “ConsultantPlus”  [in Russian].  

11. In the case of checking the constitutionality of subitems 
4 and 5 of paragraph 1 and paragraph 5 of Article 57 of the 
Land Code of the Russian Federation in connection with the 
complaint of citizen I. S. Butrimova [Text] : Resolution of the 

file:///\\���
https://login.consultant.ru/link/?rnd=E3BE8C4B7E73E423C4CB76507290DB3A&req=doc&base=ARB&n=328360&dst=100375&fld=134&REFFIELD=134&REFDST=100066&REFDOC=186974&REFBASE=APV&stat=refcode%3D10881%3Bdstident%3D100375%3Bindex%3D74&date=04.08.2021
https://login.consultant.ru/link/?rnd=E3BE8C4B7E73E423C4CB76507290DB3A&req=doc&base=ARB&n=292265&REFFIELD=134&REFDST=100055&REFDOC=164717&REFBASE=APV&stat=refcode%3D10881%3Bindex%3D61&date=04.08.2021
file:///\\���
file:///\\���
file:///C:/Users/%d0%90%d0%bd%d0%b0%d1%81%d1%82%d0%b0%d1%81%d0%b8%d1%8f/Desktop/%d0%92%d0%b5%d1%81%d1%82%d0%bd%d0%b8%d0%ba%20%d1%8e%d1%80%d1%84%d0%b0%d0%ba%d0%b0/2022/1/javascript:void(0)
file:///C:/Users/%d0%90%d0%bd%d0%b0%d1%81%d1%82%d0%b0%d1%81%d0%b8%d1%8f/Desktop/%d0%92%d0%b5%d1%81%d1%82%d0%bd%d0%b8%d0%ba%20%d1%8e%d1%80%d1%84%d0%b0%d0%ba%d0%b0/2022/1/javascript:void(0)
file:///C:/Users/%d0%90%d0%bd%d0%b0%d1%81%d1%82%d0%b0%d1%81%d0%b8%d1%8f/Desktop/%d0%92%d0%b5%d1%81%d1%82%d0%bd%d0%b8%d0%ba%20%d1%8e%d1%80%d1%84%d0%b0%d0%ba%d0%b0/2022/1/javascript:void(0)
file:///C:/Users/%d0%90%d0%bd%d0%b0%d1%81%d1%82%d0%b0%d1%81%d0%b8%d1%8f/Desktop/%d0%92%d0%b5%d1%81%d1%82%d0%bd%d0%b8%d0%ba%20%d1%8e%d1%80%d1%84%d0%b0%d0%ba%d0%b0/2022/1/javascript:void(0)
file:///C:/Users/%d0%90%d0%bd%d0%b0%d1%81%d1%82%d0%b0%d1%81%d0%b8%d1%8f/Desktop/%d0%92%d0%b5%d1%81%d1%82%d0%bd%d0%b8%d0%ba%20%d1%8e%d1%80%d1%84%d0%b0%d0%ba%d0%b0/2022/1/javascript:void(0)


86 О. П. ЗИНОВЬЕВА. ВЕСТНИК ЮРИДИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА ЮФУ.  2022.  Т. 9, № 1.  С. 80–86

Constitutional Court of the Russian Federation of 05.03.2020 
No. 11-P // Information and legal system “ConsultantPlus”  
[in Russian].     

12. Resolution of the Arbitration Court of the Volga-
Vyatka District of 26.11.2018 No. F01-5084/2018 in case 
No. A43-21632/2015 [Text] // Information and legal system 
“ConsultantPlus”  [in Russian].

13. Resolution of the Arbitration Court of the West 
Siberian District of 18.03.2021 No. F04-6857/2020 in case 
No. A46-17903/2019 [Text] // Information and legal system 
“ConsultantPlus”  [in Russian].   

14. Resolution of the Arbitration Court of the Volga 
District dated 06.04.2021 No. F06-2463/2021 in case No. 
A12-1534/2020 [Text] // Information and legal system 
“ConsultantPlus” [in Russian].   

15. Resolution of the Arbitration Court of the Volga 
District dated 07.03.2017 No. F06-17197/2016 in case No. 
A55-29894/2015 [Text] // Information and legal system 
“ConsultantPlus”  [in Russian].   

16. Resolution of the Arbitration Court of the Volga 
District dated 27.03.2018 No. F06-30775/2018 in case No. 
A57-12113/2017 [Text] // Information and legal system 
“ConsultantPlus”  [in Russian].  

17. Resolution of the Presidium of the Supreme 
Arbitration Court of the Russian Federation dated 
06/18/2013 No. 136/13 in case No. A55-23145/2010 on 
partially invalidating the decision of the Duma of the Samara 
City District dated 08.04.2010 No. 885 “On Amendments to 
the Rules of Development and Land Use in the city of Samara, 
approved by the resolution of the Samara City Duma dated 
26.04.2001 No. 61” [Text] // Information and legal system 
“ConsultantPlus” [in Russian].   

18. Item 3 of the section “Judicial practice in administrative 
cases” of the Review of judicial practice of the Supreme 
Court of the Russian Federation for the IV quarter of 2012, 
approved. By the Presidium of the Supreme Court of the 
Russian Federation on 10.04.2013 (based on the Ruling of the 
Supreme Court of the Russian Federation dated 11.07.2012 
No. 11-KGPR12-9) [Text] // Information and legal system 
“ConsultantPlus” [in Russian].   

19. Ryzhenkov, A. Ya. On the principle of compensation 
for damage caused to individuals and legal entities as a result 
of violations of the requirements of legislation on urban 
development [Text] / A. Ya. Ryzhenkov // Lawyer. – 2018. – 
No. 4. – P. 25–32 [in Russian].

Поступила в редакцию  17.01.2022
Received   January 17, 2022


