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АННОТАЦИЯ. В порядке развития научного по-
знания феномена усмотрения в статье теоретизиру-
ется практика его реализации как функционально 
значимого потенциала процессов правового регулиро-
вания. Актуальность исследования обусловлена зна-
чительным влиянием усмотрения на процессы право-
вого регулирования. 

Предметом исследования являются основания кон-
цептуализации дискреционной практики правового 
регулирования как аналога процессов правового регу-
лирования в аспекте практического использования ус-
мотрения его субъектов. Целью исследования являет-
ся актуализация теоретико-правового представления 
о сущности и закономерностях практики реализации 
усмотрения субъектами правового регулирования. 
Достижение цели исследования осуществляется в рам-
ках междисциплинарного подхода, позволившего ин-
тегрировать отраслевые и общетеоретические аспекты 
познания усмотрения субъектов правового регулиро-
вания на уровне концепта «дискреционная практика 
правового регулирования». 

Научная новизна исследования заключается в ак-
туализации теоретико-правового статуса дискрецион-
ной практики правового регулирования, призванного 
выражать опыт праворегулирующей деятельности в 
аспекте функционально значимой роли усмотрения ее 
субъектов как фактора практики правового регулиро-
вания. Использование структурно-функционального 
подхода в корреляции с дуалистической диалектикой 
позволило выявить двойственную природу, определить 
содержание понятия, выявить закономерности и сфор-
мулировать некоторые теоретические законы развития 
дискреционной практики правового регулирования. 

TO THE QUESTION OF CONCEPTUALIZATION 
OF DISCRETIONARY PRACTICE OF LEGAL REGULATION

ABSTRACT. In order to develop scientific knowledge 
of the phenomenon of discretion, the article theorizes the 
practice of its implementation as a functionally significant 
potential of legal regulation processes. The relevance of the 
study is due to the significant influence of discretion on the 
processes of legal regulation.

The subject of the study is the basis for conceptualizing 
the discretionary practice of legal regulation as an 
analogue of the processes of legal regulation in the aspect 
of the practical use of the discretion of its subjects. The 
purpose of the study is to update the theoretical and legal 
understanding of the essence and patterns of the practice of 
implementing discretion by subjects of legal regulation. The 
achievement of the research goal is within the framework 
of an interdisciplinary approach that allowed integrating 
industry and general theoretical aspects of cognition of the 
discretion of subjects of legal regulation at the level of the 
concept of ‘discretionary practice of legal regulation’.

The scientific novelty of the research is in the actualization 
of the theoretical and legal status of the discretionary 
practice of legal regulation, designed to express the 
experience of law-regulating activity in the aspect of the 
functionally significant role of discretion of its subjects 
as a factor in the practice of legal regulation. The use of a 
structural-functional approach in correlation with dualistic 
dialectics allowed us to identify the dual nature, determine 
the content of the concept, identify patterns and formulate 
some theoretical laws of the development of discretionary 
practice of legal regulation.
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Введение. Хорошо известно, и это от-
ражено в юридической доктрине, что в 
развитии практики правового регулиро-

вания значительна роль усмотрения адресатов 
объективного и субъективного права. Будучи 
органично включенным в содержание право-
субъектности частных и публичных субъектов, 
оно олицетворяет собой тот потенциал, кото-
рый позволяет самоопределяться в вопросе 
формирования, интерпретации и реализации 
нормативных и индивидуальных правовых 
предписаний. Эта возможность – существен-
ное юридически значимое свойство усмотре-
ния. Очевидно именно поэтому В. В. Лазарев 
называет усмотрение одной из правовых цен-
ностей [10, с. 144]. Как отмечает Ю. А. Тихоми-
ров, «именно оно подчас в решающей степени 
определяет содержание законов и актов управ-
ления, позиции и действия государственных 
органов, отношение госслужащих к людям» 
[18, с. 70]. 

Усмотрение свойственно как общенорма-
тивному, так и индивидуальному правовому 
регулированию. Оно может рассматриваться 
на уровне как объективного, так и ситуаци-
онного права, в рамках которого создаются 
индивидуальные правовые нормы. С учетом 
изложенного следует согласиться с мнением, 
что «усмотрение – объективно существующее 
и социально оправданное правовое явление» 
[5, с. 99]. 

Состояние разработанности проблемати-
ки усмотрения. Проблема усмотрения в разное 
время так или иначе рассматривалась предста-
вителями различных отраслей юридической 
науки [2; 11; 19; 20; 21; 22; 23]. По поводу стату-
са усмотрения в системе правового регулиро-
вания высказывались различные, но близкие 

по смыслу и вполне оправданные взгляды. Так, 
по мнению Т. В. Кашаниной, усмотрение – это 
элемент индивидуального правового регули-
рования [7, с. 9]. В концепции А. А. Никитина 
усмотрение – это «результат интеллектуально-
практической волевой деятельности субъекта 
<…> – решение по вопросу, имеющему юриди-
ческое значение, и выраженное в определенных 
деяниях в правотворческой, правореализаци-
онной, правоинтерпретационной сферах, либо 
в общей модели правового поведения данного 
субъекта» [12, c. 16]. Немало научных трудов 
по проблематике усмотрения посвящено пра-
воприменительному и правореализационному 
аспектам его исследования [1; 8; 17], а также 
усмотрению в праве [12; 13; 17]. Усмотрение 
как юридически значимое явление интерпре-
тируется через призму права посредством та-
ких категорий, как «усмотрение в праве» [12], 
«правовое усмотрение» [14], «дискреция» [6] и 
т. п. Между тем масштаб распространения ус-
мотрения в правовой системе не ограничива-
ется объективным правом и охватывает собой 
правовую и юридическую практику, правосо-
знание, правовую культуру. Усмотрение опос-
редует правовую политику, правотворчество и 
правотворческую систематизацию норм права, 
толкование права, правоприменение и право-
реализацию. Однако обозначенные тенденции 
развития практики правового регулирования, 
опосредуемые усмотрением ее субъектов, оста-
ются за рамками теории правового регули-
рования. С этой точки зрения актуализация 
усмотренческого (далее – дискреционного) на-
чала практики правового регулирования явля-
ется одной из наиболее востребованных задач 
научного познания проблематики усмотрения. 

Современный уровень научного познания 
феномена усмотрения характеризуется док-
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тринальным плюрализмом его трактовок, от-
личающихся полярностью его гносеологиче-
ского восприятия. Однако дискретность в его 
исследовании ограничивает его целостное вос-
приятие. Вследствие зависимости правового 
регулирования от усмотрения его субъектов 
практика правового регулирования обретает 
дискреционный характер, что обусловливает 
актуальность предметного исследования прак-
тики реализации усмотрения субъектов пра-
вового регулирования. Такое исследование 
представляется плодотворным в порядке кон-
цептуализации дискреционной практики пра-
вового регулирования. 

Результаты исследования. Усмотрение 
имеет значение функционально значимого 
потенциала практики правового регулирова-
ния, поскольку оказывает решающее влияние 
как на праворегулирующую деятельность, так 
и ее результаты, в качестве которых выступа-
ют нормативные, правоинтерпретационные и 
правореализационные правовые акты. Основ-
ные проявления этого потенциала выражаются 
в том, что праворегулирующее усмотрение: 

– предопределяет меру возможной и необ-
ходимой самостоятельности субъектов обще-
нормативного и индивидуального правового 
регулирования;

– представляет собой ситуационный способ 
решения субъектом правового регулирования 
юридически значимых вопросов общеправо-
вого и индивидуального правового регули-
рования, основанный на юридической ква-
лификации соответствующих обстоятельств 
общеправового и индивидуального правового 
регулирования;

– обеспечивает гибкость объективного пра-
ва и правового регулирования;

– позволяет преодолевать противоречие 
между абстрактностью норм права и конкрет-
ностью социальной практики;

– опосредует правотворческую и правореа-
лизационную ситуацию, связанную с модели-
рованием и систематизацией норм права, про-
ектированием нормативных правовых актов, а 
также применением норм права и их реализа-
цией; 

– обеспечивает решение вопроса о доста-
точности, допустимости и относимости юри-
дически значимых фактов;

– обеспечивает субсидиарное регулирова-
ние в условиях пробелов, преодоление юриди-
ческих коллизий, достижение определенности 
структурных элементов объективного и субъ-
ективного права, на уровне нормативного и 
казуального толкования, а также при аналогии 
закона и аналогии права. В таком значении ус-
мотрение субъектов правового регулирования 
выступает в качестве правовой ценности.

Будучи институционализировано на уров-
не дискреционных правомочий и полномочий 
адресатов норм права, усмотрение охватывает 
собой ту сторону практики правового регули-
рования, которая представлена реализацией 
абстрактно-общих и относительно опреде-
ленных предписаний нормативных правовых 
средств, порождающей правовую неопреде-
ленность и противоречия в правовом регули-
ровании. Это, например, ситуация, в которой 
законодатель осознанно оставляет решение во-
проса на правоприменительном уровне, «когда 
законодатель ориентируется на конкретизацию 
употребленных им дефиниций, оценочных по-
нятий» [9]. Аналогичным образом проявляет 
себя и усмотрение субъектов индивидуаль-
ного правового регулирования, которое вос-
требовано при оценке достаточности и допу-
стимости доказательств по делу, толковании 
индивидуальных правовых актов и формули-
ровании индивидуальных правовых предписа-
ний. С этой точки зрения опыт правового регу-
лирования, опосредованный усмотрением его 
субъектов, образует собой содержание одной 
из сторон практики правового регулирования, 
которую можно рассматривать как дискреци-
онную практику правового регулирования. 

Гносеологически значимой основой позна-
ния дискреционной практики правового ре-
гулирования выступает концепт «практика 
правового регулирования» [4]. Гносеологиче-
ская ценность концепта «практика правового 
регулирования» заключается в том, что он по-
зволяет:

– теоретически реконструировать и воспро-
изводить эмпирические проявления праворе-
гулирующей деятельности и регулирующего 
воздействия норм материального и процессу-
ального права; 

– выявлять противоречия между институ-
ционально-правовой моделью и реальными 
результатами деятельности субъектов право-
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вого регулирования, характеризующимися де-
структивными проявлениями неадекватности 
усмотрения ее субъектов его назначению; 

– выявлять деструктивные проявления 
опыта правового регулирования, когда его ир-
рациональные, психологические начала пре-
валируют над его рациональными, интеллекту-
ально-волевыми свойствами;

– осуществлять аудит и проводить диагно-
стику опыта праворегулирующей деятельности 
на предмет ее адекватности назначению и со-
циально значимым целям правового регули-
рования, а также степени ее совершенства, эф-
фективности и проявлений неэффективности.

Основаниями актуализации дискреционной 
практики правового регулирования как пред-
мета настоящего исследования выступают сле-
дующие факторы:

– гносеологические (ограниченность сфор-
мированного в юридической доктрине знания 
о репрезентативности усмотрения как функ-
ционально значимом потенциале практики 
правового регулирования);

– эмпирические, системно-функциональные 
тенденции и противоречия (усмотрение пред-
ставлено как позитивными, так и негативны-
ми результатами правотворческой, судебной и 
правоохранительной политики, материалами 
юрисдикционной и неюрисдикционной право-
применительной практики, материалами пра-
воинтерпретационной и правореализацион-
ной практики); 

– институционально-правовые (усмотрение 
представлено на уровне абсолютного большин-
ства институтов права, имеет общеправовой 
институционально-правовой статус);

– когнитивно-волевые (усмотрение пред-
ставлено результатами собственного наблю-
дения, анализа и осмысления деструктивных 
дискреционных тенденций как угроз практики 
правового регулирования);

– психологические (усмотрение представле-
но результатами сопереживания деструктив-
ных дискреционных тенденций); 

– идеологические, философско-правовые 
(осознание необходимости оптимизации в 
соответствии с идеями об идеальной модели 
практики юридически значимого усмотрения 
субъектов правового регулирования).

Дискреционная практика правового регу-
лирования характеризуется особенностями ее 

структуры. В соответствии с дуалистической 
диалектикой ее содержание характеризуется 
диалектическим единством нормативно обу-
словленной юридически значимой активности 
субъектов правового регулирования и актов 
правового регулирования. На макроуровне 
структура дискреционной практики право-
вого регулирования складывается из двух ду-
алистических подсистем – деятельностной и 
результативной подсистемы общеправового 
регулирования (формирования, систематиза-
ции, интерпретации и реализации норм пра-
ва), а также деятельностной и результативной 
подсистемы индивидуального правового регу-
лирования (формирования, интерпретации и 
реализации индивидуальных правовых норм). 
Обозначенные подсистемы олицетворяют со-
бой динамический и статический аспекты 
характеристики праворегулирующего усмо-
трения, выражающиеся соответственно в дис-
креционной праворегулирующей деятельности 
и дискреционных правовых актах.

Взаимосвязь деятельностной и результатив-
ной сторон, олицетворяющих собой динами-
ческий и статический аспекты характеристики 
усмотрения субъектов правового регулирова-
ния, является характерной закономерностью 
развития дискреционной практики правового 
регулирования. Динамическим содержанием 
дискреционной практики правового регули-
рования выступает система деятельностных 
процессов реализации усмотрения субъектов 
правотворчества, интерпретации, правопри-
менения и правореализации, взятых в един-
стве с ее результатами, выраженными в опос-
редованных им правовых актах. 

Динамический и статический аспекты харак-
теристики праворегулирующего усмотрения 
имеют два уровня презентации – правотворче-
ский и правоприменительный (правореализа-
ционный). На правотворческом уровне дина-
мический и статический аспекты усмотрения 
выражаются соответственно в дискреционных 
правотворческих действиях и нормативных 
правовых актах. На правоприменительном 
(правореализационном) уровне динамический 
и статический аспекты усмотрения выражают-
ся соответственно в дискреционных действиях 
субъектов индивидуального правового регу-
лирования и индивидуальных правовых актах. 
Правотворческому и правореализационному 
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уровням усмотрения коррелирует правоин-
терпретационный уровень, выражающийся в 
толковании норм права субъектами общепра-
вового и индивидуального правового регули-
рования, а также Конституционного и Верхов-
ного Суда РФ. 

Важнейшим основанием концептуализации 
дискреционной практики правового регулиро-
вания выступают тенденции и противоречия 
практики правового регулирования, опосре-
дуемые усмотрением субъектов правового ре-
гулирования (далее – дискреционные тенден-
ции). Дискреционные тенденции в практике 
правового регулирования обусловлены зна-
чительным влиянием усмотрения на деятель-
ность его субъектов. Это проявления динамики 
позитивного и негативного опыта реализации 
усмотрения ее субъектов. 

Актуальность теоретической модели дис-
креционной практики правового регулирова-
ния эмпирически обусловлена позитивными и 
негативными дискреционными тенденциями, 
что предопределяет ее двуединую сущность, 
т. е. позитивную и негативную стороны опы-
та правового регулирования, опосредуемого 
усмотрением его субъектов. Изучение дис-
креционных тенденций практики правово-
го регулирования позволяет сформулировать 
вывод о недооценке юридической наукой не-
гативного потенциала праворегулирующего 
усмотрения, природа которого обусловлена 
проблемами правосознания его субъектов и 
технико-юридическими дефектами объектив-
ного права. Между тем субъективный характер 
и латентность усмотрения весьма противо-
речиво отражаются на процессах правового 
регулирования, обусловливая деструктивные 
дискреционные тенденции. Таким образом, 
актуализация дискреционных тенденций в 
развитии практики правового регулирования 
имеет гносеологическое значение для концеп-
туализации дискреционной практики правово-
го регулирования. Дискреционные тенденции 
современной практики правового регулирова-
ния выступают эмпирическим основанием ак-
туализации атипичной модели дискреционной 
практики правового регулирования, которая 
характеризуется деструктивными проявления-
ми неадекватного использования усмотрения, 
противоречащего его институциональному на-
значению. 

Деструктивные проявления атипичной дис-
креционной практики правового регулирова-
ния сопряжены с произволом усмотрения ее 
субъектов и дифференцируются в трех группах:

– на уровне общеправового регулирования – 
в технико-юридических дефектах предписаний 
нормативных правовых актов, юридических 
конструкциях и противоречиях содержания 
отдельных нормативных правовых средств, а 
также деструктивных дискреционных действи-
ях субъектов правового регулирования; 

– на уровне индивидуального правового ре-
гулирования судебной, правоохранительной и 
правозащитной деятельности – в необоснован-
ных актах правоприменения, отсутствии в них 
юридической аргументации и формальных от-
писках, правоприменительных ошибках, злоу-
потреблении дискреционными полномочиями 
и различных формах злоупотреблениях про-
фессиональным статусом, противоречащих 
правовым принципам;

– на уровне автономного индивидуального 
правового регулирования – в различных фор-
мах злоупотреблениях субъективным правом.

Концептуализация дискреционной практи-
ки правового регулирования детерминируется 
условиями общественного развития и характе-
ризуется определенными закономерностями. 

Во-первых, актуализация дискреционной 
практики правового регулирования обуслов-
лена нестабильностью социальной практики 
и значительным усложнением условий обще-
ственного развития, что, в свою очередь, зна-
чительно усложняет правовое регулирование. 
Возрастающее разнообразие общественных 
отношений, с одной стороны, обусловливает 
потребность дифференцированного подхода к 
их правовой регламентации, а с другой – невоз-
можность абсолютным образом использовать 
детальную регламентацию на основе исклю-
чительно казуального, конкретно определен-
ного формулирования предписаний правовых 
норм. В этой связи все операции правотворче-
ского субъекта, а именно правовая актуализа-
ция, систематизация норм и отношений, осу-
ществляются на основе праворегулирующего 
усмотрения, которое обретает роль существен-
ного фактора правовой регламентации. Следо-
вательно, усложнение условий общественного 
развития порождает актуальность усмотрения. 
В условиях же стабильности и единообразия 
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социальной практики востребованность ус-
мотрения субъектов правового регулирования 
закономерно ограничивается. Таково содержа-
ние закона корреляции актуальности (востре-
бованности) праворегулирующего усмотрения 
и разнообразия социальной практики: разноо-
бразие и нестабильность социальной практи-
ки расширяют социальные основания востре-
бованности усмотрения субъектов правового 
регулирования при формировании правовых 
норм и, наоборот, стабилизация и единообра-
зие социальной практики ограничивают вос-
требованность усмотрения субъектов право-
вого регулирования.

Во-вторых, теоретическая актуализация 
дискреционной практики правового регулиро-
вания обусловлена объективным и субъектив-
ным правом, в которых находит свое выражение 
феномен юридически значимого усмотрения.  
Именно система норм объективного и ситуа-
ционного права, выступающего «формализо-
ванным результатом индивидуального право-
вого регулирования» [15], предполагает либо 
непосредственно закрепляет так называемые 
дискреционные правомочия (полномочия) его 
адресатов, предоставляющие им возможность 
действовать по собственному усмотрению при 
принятии юридически значимых решений. На 
уровне общего правового регулирования усмо-
трение адресатов права выражено в предписа-
ниях нормативных правовых актов. На уровне 
индивидуального правового регулирования – 
на уровне индивидуальных правовых актов и 
договоров. Такая презентация усмотрения по-
зволяет заключить, что симбиоз правового ре-
гулирования и усмотрения его субъектов явля-
ется характерной закономерностью практики 
правового регулирования. 

Концептуализация дискреционной прак-
тики правового регулирования актуальна и в 
аспекте обстоятельств праворегулирующей си-
туации, в которых усмотрение потенцирует не-
предсказуемость деятельности субъектов пра-
вового регулирования. Эта непредсказуемость 
обусловлена неопределенностью в общепра-
вовом регулировании на уровне нормативных 
правовых предписаний. Исследуя проблему 
определенности правового регулирования,  
Н. А. Власенко называет усмотрение способом 
перехода от неопределенности к определен-
ности [5]. Неопределенность общеправового 

регулирования обусловливает неопределен-
ную природу значительной части практики 
индивидуального правового регулирования, 
развитие и оптимизация которой находится в 
зависимости от усмотрения субъектов право-
применения. Более того, посредством усмо-
трения субъектов правоприменительной и ав-
тономной правореализации на ситуационном 
уровне правового регулирования обеспечива-
ется преодоление заведомой неопределенности 
объективного права. Иными словами, между 
неопределенностью общеправового регулиро-
вания и дискреционностью (зависимостью от 
усмотрения) индивидуального правового регу-
лирования имеется устойчивая и необходимая 
корреляция. Дискреционность (зависимость от 
усмотрения) индивидуального правового регу-
лирования находится в прямой зависимости от 
степени определенности общеправового регу-
лирования – чем менее определенными явля-
ются нормативные правовые предписания, тем 
более дискреционным оказывается индивиду-
альное правовое регулирование и, наоборот, 
чем более определенными являются норматив-
ные правовые предписания, тем менее дискре-
ционным является индивидуальное правовое 
регулирование. Такова динамика дискрецион-
ной практики правового регулирования. Таков 
закон корреляции определенности и дискреци-
онности правового регулирования. 

Дискреционная практика правового регу-
лирования находится в зависимости от аб-
страктно-общих, относительно определенных 
принципов права и предписаний относитель-
но определенных и альтернативных гипотез, 
диспозиций и санкций управомочивающих, 
статусных и охранительных норм права, оце-
ночных юридических конструкций, а также 
диспозитивных технико-юридических кон-
струкций («вправе…, «может…, и т. п.). Обо-
значенные нормативные правовые средства 
в своей совокупности образуют так называ-
емую дискреционную, т. е. зависящую от ус-
мотрения, юридическую технику – систему 
нормативных правовых средств, реализация 
которых зависит от их усмотрения. Правовое 
регулирование посредством дискреционной 
юридической техники позволяет придать гиб-
кость объективному праву. При этом можно 
говорить о необходимой и устойчивой связи 
средств дискреционной юридической техники 
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актов правового регулирования и усмотрения 
его субъектов. Использование дискреционной 
юридической техники обусловливает востре-
бованность праворегулирующего усмотрения 
и, наоборот, чем менее дискреционные тех-
нико-юридические средства используются в 
правовом регулировании, тем менее востребо-
вано усмотрение его субъектов. Обозначенные 
закономерности образуют содержание закона 
корреляции технико-юридических средств пра-
вового регулирования и усмотрения его субъек-
тов: чем более дискреционный характер име-
ет юридическая техника нормативных средств 
правового регулирования, тем более неопре-
деленным является смысл правовых предпи-
саний и, наоборот, чем менее дискреционный 
характер имеет юридическая техника норма-
тивных средств правового регулирования, тем 
большей определенностью характеризуется 
смысл правовых предписаний. 

Выводы. Значительная зависимость пра-
вотворческой, правосистематизационной, 
правоинтерпретационной, правопримени-
тельной и правореализационной деятельно-
сти и ее результатов от усмотрения субъектов 
правового регулирования предопределяют 
его общеправовой статус как функционально 
значимого потенциала практики правового ре-
гулирования. Однако фрагментарность и огра-
ниченность сформированного в юридической 
доктрине знания о репрезентативности усмо-
трения в праве не исчерпывают всех проявле-
ний его функционально значимого потенциала 
как фактора правового регулирования и пре-
допределяют востребованность комплексного 
теоретико-правового исследования практики 
реализации праворегулирующего усмотрения 
в порядке концептуализации дискреционной 
практики правового регулирования.

Актуальность концептуализации дискреци-
онной практики правового регулирования эм-
пирически обусловлена как позитивными, так 
и негативными дискреционными тенденция-
ми правового регулирования общественных 
отношений, выражающими дихотомию двух 
противоположных сторон опыта правового ре-
гулирования, опосредуемого усмотрением его 
субъектов. 

Первая сторона – соответствующий потреб-
ностям правового регулирования позитивный 

опыт праворегулирующего усмотрения, бу-
дучи фактором развития правового регули-
рования, характеризуется его соответствием 
назначению в механизме правового регулиро-
вания, целесообразностью и обоснованностью, 
гармонизацией частных и публичных интере-
сов, сведением к минимуму правотворческих и 
правоприменительных ошибок. 

Вторая сторона – противоречащий первой 
стороне негативный опыт деструктивного пра-
ворегулирующего усмотрения – его атипичная, 
дисфункциональная практика реализации, 
определяемая системой маркеров негативных 
форм, отражающих его деструктивный по-
тенциал на уровне общего и индивидуального 
правового регулирования.

Дискреционная практика правового регу-
лирования в широком смысле – интегративное 
понятие, выражающее взятый в пространствен-
ном и временном континууме объективиро-
ванный общенациональный и международный 
опыт правового регулирования, опосредуемый 
усмотрением его субъектов, опредмеченный в 
системе предписаний нормативных, правоинте-
претационных, правоприменительных и право-
реализационных актов. 

Дискреционная практика правового регули-
рования в узком значении – актуальный ситу-
ационно-конкретный опыт правотворческой, 
правосистематизационной, интерпретацион-
ной, правоприменительной и правореализа-
ционной деятельности властных и невластных 
субъектов, включая опыт субъектов специаль-
ной профессиональной юридической деятель-
ности, основанный на использовании их усмо-
трения.

Модель дискреционной практики правового 
регулирования способна служить общим «зна-
менателем» всего многообразия эмпирических 
проявлений праворегулирующего усмотрения, 
поскольку объективируется на уровне пози-
тивного и негативного опыта правового регу-
лирования и его результатах. Эта модель позво-
ляет изучать как позитивные, так и негативные 
тенденции и противоречия между институци-
онально-правовой моделью и реальными ре-
зультатами праворегулирующей деятельности, 
характеризующимися деструктивными прояв-
лениями неадекватности праворегулирующего 
усмотрения его назначению в механизме пра-
вового регулирования.
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