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АННОТАЦИЯ. За великими государствами стоят 
малозаметные серые кардиналы. История государства 
показывает нам, что так было и будет всегда. Впро-
чем, есть и исключительная власть, скрытая, которая 
не подлежит просто научному познанию. Вполне ве-
роятно, что правящая власть – изобретение тайной 
власти, прячущейся под сенью ложных политических 
элит, формируемых на основе ограниченного круга и 
случайных критериев, таких, например, как обладание 
мировыми ресурсами. Одновременно существовали 
и существуют малые общества, господствующие над 
нами. Правдивая и ложная информация о них осколка-
ми разбросана на страницах литературы разных жан-
ров. Верить или нет – неразрешимая дилемма. В статье 
предпринята попытка осознания тайны власти – пра-
вящего меньшинства – с позиции историко-правово-
го и политико-правового анализа. Сама политическая 
элита в виде тайных обществ строится на некоем ми-
фологизированном интеллектуальном превосходстве, 
сакральности знаний, которые она охраняет.
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THE RULING MINORITY:
POSSIBLE PROSPECTS

ABSTRACT. Behind the great states there are 
inconspicuous gray cardinals. The history of the state shows 
us that this has always been and will always be the case. 
However, there is also an exclusive power, hidden, which 
is not subject to scientific knowledge. It is likely that the 
ruling power is an invention of secret power, hiding under 
the shadow of false political elites formed on the basis of a 
limited circle and random criteria, such as, for example, the 
possession of the world resources. At the same time, there 
were and still are small societies dominating us. True and 
false information about them is scattered in fragments on the 
pages of literature of different genres. To believe or not is an 
unsolvable dilemma. The article attempts to understand the 
mystery of power – the ruling minority – from the standpoint 
of historical and legal and political-legal analysis. The political 
elite itself, in the form of secret societies, is built on a kind of 
mythologized intellectual superiority, the sacredness of the 
knowledge that it protects.. 
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Планы настоящей политической элиты 
обывателю не постичь. Немыслимо 
разгадать тайны правителей миропо-

рядка, ибо влияние власти чем глубже, тем ме-
нее осязаемо. 

Правящее меньшинство никогда не будет 
вторгаться в профанное пространство, руко-
водить обществом открыто. Истоки тайного 
могущества – в чистой интеллектуальности, 
интенсифицируемой через концентрацию в 
единстве принципа и силы самой истины. 

Во всяком большом обществе, замечает  
Огюстен Кошен, как бы само собой образует-
ся другое – малое, более активное и организо-
ванное, которому не составит труда управлять 
большим без его ведома. Вся система политиче-
ского меньшинства (кружки, клубы, ложи) бази-
руется на законе социальной практики, согласно 
которому любой официальной процедуре пред-
шествует подготовительное обсуждение среди 
исключительных лиц. «Посвященные» – узкая, 
объединенная, все ясно видящая группа, проти-
воположная «непосвященным» – большой общ-
ности (народу). Политические методы, или, ина-
че, королевское искусство, воздействовали на 
массу внешне, бессознательно. Когнитивность 
превращалась в машину, что давало:

– «обеспечение общественного порядка без 
нарушения анархических принципов»;

– правоверность без веры; 
– дисциплину, установленную без лояльно-

сти [5, с. 246]. 
В XVIII в. просвещенный абсолютизм спо-

собствовал процессу интеграции большого об-
щества в государство. Постепенно даже анар-
хический индивидуализм становится вполне 
креативным, переходя от бунта к революции, 
вместо передела мира завоевывая и порабощая 
его. «Эта революция будет осуществлена не-
большим числом людей для немногих, а не все-
ми и для всех» [2, с. 557]. Тогда анархия может 
непосредственно соединиться с порядком в 
форме единства руководства и единства обще-
ственного мнения. 

Кроме того, могучая индивидуальность 
(«сверхчеловек») оказывается в состоянии пре-
образовать нововременной анархический дух 
путем организации и институционального ут-
верждения внутри самого общества. Целью же 
здесь является поглощение большого общества 
другим – победоносным, активным, агрессив-
ным, однако тайным. Так устанавливается и 
распространяется по всему свету царство го-
спод – привилегированная форма героизма. 

Исторически малые общества включались 
в единое государство-общество и попадали в 
сферу общего нормирования государствен-
ным правом. Принцип объединения индиви-
дов переходил в принцип объединения членов 
государства. И все ради одной цели: сословное 
общество превращалось в современное страти-
фицированное государственное общество, кор-
поративное право – в государственное право. 

Статичность, упорядоченность, администра-
тивная и официальная сплоченность большого 
общества инспирированы динамическим, бес-
порядочным, таинственным ферментом малого 
общества. Связанная с социальной консолида-
цией сакральность, диктующая правила поведе-
ния, подвергается давлению сакральности иного 
рода, нарушающей порядок резко и насильствен-
но. То будет «сакральное, которое растрачивает, 
которое само растрачивается (оргиастическое 
сакральное)» [6, с. 156], или же, на юридическом 
языке, чрезвычайное положение.

Идея двух реальностей и двух властей – зри-
мой (по факту мнимой) и скрытой (по факту 
истинной) – пробуждает конспирологические 
теории заговора или… чрезвычайного положе-
ния. Последнее служит базовым понятием по-
литической теологии и теологии как таковой. 
У Карла Шмитта чрезвычайное положение есть 
секулярная эманация чуда:

«Чрезвычайное положение имеет для юри-
спруденции значение, аналогичное значению 
чуда для теологии» [14, с. 56].

В целом области политического и религиоз-
ного смешиваются, различий между церковью и 
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светским обществом более нет. Арнольд Тойн-
би прямо называет религию одним из ведомств 
политики, притом что сами институты («со-
вершенные отражения нравственного несовер-
шенства человеческой природы», «социальные 
продукты первородного греха» [8, с. 554]) всегда 
будут управляться секулярной рукой. 

Для Джорджо Агамбена Провидение, как 
и управление, предстает в качестве машины, 
функция которой заключается в слиянии двух 
фрагментов – царства и славы – в единство бо-
жественного управления миром: 

«…Современное Государство наследует оба 
аспекта теологической машины управления 
миром и выступает как в роли Государства-
провидения, так и в роли Государства-судьбы» 
[1, с. 238–239].

Управленческая природа амбивалентна: го-
сударство облачается то в царское платье Про-
видения, то в зловеще невзрачное министерское 
одеяние фатума. В первом случае государство 
творчески законодательствует «трансцендент-
ным и универсальным образом», даруя массам 
свободу и свою заботу, во втором  – жестко и 
неуклонно выполняет «провиденциальные пред-
писания и низвергает непослушных индивидов в 
неумолимое сцепление имманентных причин и 
следствий» [1, с. 239]. 

Необычное чаще всего находится вне право-
вого поля, но указывает на нарушение есте-
ственного порядка жизни общества, при этом 
выступая как форма высшей законности, более 
весомой, чем ее грубое подобие, то есть приду-
манные государями законы. Нормативная си-
стема не в состоянии охватить всю реальность. 
Законность – обязательное дополнение к нор-
ме, она охватывает всю сферу «нормального». 
В условиях определенных обстоятельств госу-
дарство полагает, что находится в опасности, и 
берет на себя право законной самозащиты, тог-
да «непрочная граница между нормой и закон-
ностью нередко стирается» [4, с. 112]. Данный 
посыл оправдывает афоризм Пьера Шаррона: 
«Чтобы сохранить справедливость в большом, 
необходимо иногда отклоняться от нее в ма-
лом» [10, с. 366]. 

Вообще в XVII в., в эпоху религиозных 
войн и поисков европейского равновесия, по-
явилась политическая новелла – «бесконечное 
управленчество». Государства начинают руко-
водствоваться необходимостью, а не династи-

ческой или религиозной легитимностью. Ми-
шель Фуко описывает это так:

«Государство, государственный интерес, не-
обходимость, угроза государственного перево-
рота – все это образует новый трагический 
горизонт политики и истории» [10, с. 371]. 

Добрый пастырский нрав государства мути-
рует в театральную и трагическую жестокость. 
Вечные угрозы и сомнения толкают государ-
ство думать только о себе, заставляя народ 
смиряться с его насилием и ставить превыше 
всего государственный интерес. А потому по-
литика никогда не войдет во внутреннее со-
держание законности или системы законов. 
Зачастую приходится, считает Габриэль Ноде, 
«пользоваться справедливостью поверхност-
ной, частичной, политической, созданной 
ради потребностей городов и государств» [10,  
с. 366]. Политика связана с необходимостью. 
«Необходимость делает законы немыми, – пи-
шет Карден Ле Бре. – Необходимость прекра-
щает все привилегии, чтобы подчинить себе 
весь мир» [10, с. 345–346].

Государство решает само, что есть норма и 
нормальность, беспрепятственно влияет на 
норму, словно на правовое поле. По оценке 
Люка Болтански, подобные действия, «харак-
терные для чрезвычайного положения, упразд-
няют принципы законности» [4, с. 113]. Не-
обычное выделяется  на фоне «нормального», 
вызывая тревогу граждан правопослушных, со 
стандартным представлением о норме.

Итак, управление демонстрировало свое 
экзистенциальное отношение к тайне. Отсюда 
смешение «управленческих» терминов myste-
rium и ministerium, постоянно используемое 
схоластикой. Сам категориально-понятийный 
аппарат администрирования и управления 
разрабатан ангелологией. Как «ангельская бю-
рократия» Дионисия Ареопагита предвосхити-
ла в своем иерархическом совершенстве бюро-
кратию человеческую, так и «небесная тайна» 
предшествует тайне земной, наследуя таин-
ственную природу у своей теологической моде-
ли, хотя Тертуллиан, напротив, назначает иде-
алом ангельского служения управление земной 
монархией [1, с. 263]. Бог управляет миром 
лишь посредством универсальных и понятных 
законов, не как пастырь, но безраздельно цар-
ствует на общих принципах, а государственно-
правовая детализация – дело рук человеческих.
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Реальность – целостность, созданная с по-
мощью претендующих на универсальность 
правил, процедур, знаний, признанных инсти-
туциями, формирующими их очертания, – по-
родила явление биополитики. Конвергенция 
этатистского проекта и научно-технического 
развития позволила синтезировать комбина-
ции из законов техники, социальных и эконо-
мических принципов, с одной стороны, и зако-
нов парламента, министерских постановлений, 
полицейских мероприятий, с другой. На свет 
явился ансамбль, составленный из всего мно-
жества населения, объектов, норм (официаль-
ных и неофициальных), существующих в гра-
ницах национального государства [4, с. 68–69]. 

Если первичная организация общества не 
может соответствовать реальности, позво-
лительно обратиться к его второстепенной, 
скрытой организации. Под ней Жорж Батай по-
нимает «средство, доступное тем, кто почув-
ствовал необходимость навязать другим лю-
дям свою власть» [7, с. 152]. Особая активность 
избранных наступает во времена кризисов, 
чрезвычайных ситуаций: потрясения возвра-
щают стареющему официальному обществу 
молодость и жизнь. Роже Кайуа допускает пуб
личный характер таких ассоциаций. К  при-
меру, само братство (цеховое/масонское/за-
говорщиков) известно и не скрывается. А вот 
питающая избранных энергия проистекает 
«из таинственного непроявленного элемента» 
[6, с. 154] и фундирует магическое или техно-
логическое знание, технологии. Таковы кузнеч-
ные братства, чьи алхимические тайны проана-
лизированы Мирче Элиаде [15]. 

Вспоминаются и гностические движения 
в теории Эрика Фёгелина. Экзистенциональ-
ная власть гностических активистов приводит 
ученого к мысли: финальной формой прогрес-
са будет тоталитаризм. Истоки тоталитаризма 
не в судьбе национального государства и со-
циально-экономических трансформаций, а в 
росте имманентистского сектантства, опираю-
щегося на ереси Средневековья. Тайное обще-
ство, воплощающее «гностическую истину, 
преобразует цивилизацию в империю под своим 
руководством» [9, с. 276]. В постмодернистской 
интерпретации новая форма государства – Им-
перия – лишена центра власти и привязки к 
определенной территории аппаратом управле-
ния, постепенно вбирает глобальное простран-

ство в свои открытые и расширяющиеся грани-
цы. Суть власти видится именно в отсутствии 
границ и неудержимой экспансии: ее владыче-
ство не знает пределов, это будет господство 
вне территориальных границ и, что еще важ-
нее, вне временных рамок, вне истории. Им-
перия Майкла Хардта и Антонио Негри – «мир 
и гарантии справедливости для всех народов» 
[11, с. 25]. И еще, весомый фактор генезиса та-
кой формы государства: «Империя представ-
ляет свой порядок как постоянный, извечный 
и необходимый» [11, с. 26]. В безграничном 
пространстве машина власти утверждает свое 
право, выходящее еще из римской традиции и 
соединяющее свои категории с универсальны-
ми этическими принципами в единое целое.

Происходит возврат к одной из древнейших 
форм императивности – политическому ма-
гизму, столь характерному для Нового време-
ни методу восприятия мира и воздействия на 
него, где «магия есть ритуал, нацеленный на 
поддержание игры аналогического сочетания 
мира в единую цепочку, циклической взаимосвя-
зи всех вещей, связанных своими знаками» [3, с. 
242]. Еще Блез Паскаль описывал мир через си-
стему видимостей, структур. Общество здесь – 
«театр видимостей, в котором каждый пред-
ставляет себя и каждый в своих суждениях 
определяет значение других» [16, с. 135]. 

Отожествление мечты и реальности в по-
литике делает невозможной координацию 
средств и целей. Иллюзия и репрезентация по-
лучают статус реальности, «превращая театр 
потенциального в театр реального и действи-
тельного» [16, с. 135]. Гностическим политикам 
угрожают магические манипуляции в мире 
мечты: «неодобрение, моральное порицание, де-
кларация намерений, резолюция, апеллирование 
к общественному мнению, клеймение врагов как 
агрессоров, объявление войн незаконными, про-
паганда мира во всем мире и мирового прави-
тельства» [9, с. 332]. Меры, предпринимаемые 
гностической политикой для установления по-
рядка, лишь усиливают хаос, приводят к войне. 

В государстве возникает новый некомпен-
сированный вакуум власти. Профанирующий 
«закон наибольшего числа» – закон материи и 
грубой силы. Масса раздавит все. Защитит нас 
противоположный процесс – концепт универ-
сального порядка, находящегося на вершине 
иерархии власти, гармонизирующий миро
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порядок и генерирующий витальные конструк-
ты, из которого исходит всякая социальная 
множественность. Неслучайно Данте  Алигье-
ри расположил место пребывания Люцифера 
в центре Земли – точке схождения всех меха-
нических сил тяжести. Центр же духовного, 
или небесного, притяжения символизирует 
Солнце.

Политическая элита всегда и везде может 
быть только малочисленной, а ее подлинная 
миссия остается тайной: Добро, Зло или же их 
союз она собой олицетворяет, неведомо. «Кто 
говорит “человечество”, тот хочет обмануть» 
[13, с. 331] (Пьер-Жозеф Прудон). Каждое из 
множественных политических единств в архи-
тектуре миропорядка есть только его часть, а не 
гегемон. При политико-правовом плюрализме 
тотальность малых общностей – ложное и даже 
вредное явление. Думающий человек XXI века 
всегда должен иметь свою волю, не затуманен-
ную слепым стремлением к всеобщему благу, 
симулякру рая, а также выбор, следовать за 
манипуляциями тайной власти или нет. Веро-
ятно, когда планетарный феномен «человече-
ство» используется для отождествления с пра-
вящим меньшинством или для оправдания его 
деяний, прокладывается инфернальный путь 
«для самой ужасной экспансии и убийственного 
империализма» [12, с. 254]. 
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