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ТРАДИЦИОННЫЕ ДУХОВНО-НРАВСТВЕННЫЕ 
ЦЕННОСТИ КАК ОСНОВА КАТЕГОРИИ 

«ПУБЛИЧНОЙ ПОРЯДОК» В СОВРЕМЕННОМ 
ПРАВОВОМ РЕГУЛИРОВАНИИ *

 ♦

АННОТАЦИЯ. В статье анализируется толкование 
юридической категории «публичный порядок», рас-
сматриваются основные подходы к его пониманию в 
судебной практике и юридической литературе, делает-
ся вывод о несводимости смыслового объема данного 
термина к понятию «правопорядок», принципы права, 
основы конституционного строя и т. д. Автор считает, 
что принципы и ценности общественной нравствен-
ности наряду с правовыми принципами являются 
смысловой основой публичного порядка.  Предлагает-
ся включить в объем этого понятия и перечисленные 
в ряде нормативных актов и юридических документов 
традиционные духовно-нравственные ценности.
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to the concept of ‘law and order’, the principles of law, the 
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considers that the principles and values of public morality, 
along with legal principles, are the semantic basis of public 
order, it is proposed to include traditional spiritual and 
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Введение. Принятие Указа Президен-
та Российской Федерации от 09.11.2022  
№ 809 «Об утверждении Основ государ-

ственной политики по сохранению и укрепле-
нию традиционных российских духовно-нрав-
ственных ценностей» является важным этапом 
развития российской государственности и 
правовой системы с учетом ее социокультур-
ной, цивилизационной самобытности. Дума-
ется, его принятие может считаться началом 
формирования новой правовой идеологии, в 
основе которой будет лежать не только верхо-
венство прав и свобод человека и граждани-
на, но и иные ценности. Несмотря на то, что 
Конституция РФ однозначно запрещает уста-
новление государственной или обязательной 
идеологии, преград для наличия в государстве 
общественной идеологии нет. Более того, суще-
ствование такой идеологии вполне укладыва-
ется в концепцию «общественного договора», 
так как каждый договор предполагает согласие 
относительно базовых ценностей, тем более 
общественный договор не может не основы-
ваться на них. В юридической литературе при-
сутствует важный для обозначения базовых 
ценностей термин – «публичный порядок», 
который используется для решения вопроса 
о применимости норм иностранного права на 
территории Российской Федерации. Предлага-
ется включить в объем этого понятия и пере-
численные в вышеназванном Указе, а также 
перечисленные в Стратегии национальной без-
опасности Российской Федерации традицион-
ные духовно-нравственные ценности [19].

История оговорки о публичном порядке. 
Исторические корни оговорки о публичном 
порядке связаны, очевидно, с древнеримским 
представлением о праве как об искусстве добра 
и справедливости. Запрет на злоупотребление 
правом, требование доброй совести и добрых 
нравов составляет важнейшую часть прин-
ципиальных положений гражданского права. 
Практически во всех современных государ-
ствах гражданское право опирается на прин-
ципы добросовестности и недопустимости 
злоупотребления правом. В Новое время эти 
принципы были закреплены и в знаменитом 
Кодексе Наполеона 1804 года.

В статье 6 Гражданского кодекса Франции 
1804 года действует запрет на нарушение обще-

ственного порядка и добрых нравов частными 
соглашениями: «Нельзя нарушать частными 
соглашениями законов, затрагивающих обще-
ственный порядок и добрые нравы». Этот за-
прет был направлен на защиту общественно-
го блага, индивидуальных свобод и семейных 
ценностей, обеспечение суверенитета государ-
ства, а также соблюдение общих правил мора-
ли [26, с. 201]. Постепенно по мере применения 
норм иностранного права было решено огра-
ничить и действие последних, исходя из тех же 
соображений. Поэтому, по аналогии, и судьям 
запретили применять иностранное право, за-
трагивающее добрые нравы или публичный 
порядок. В результате развития гражданского 
права во Франции стали выделять внутрен-
ний публичный порядок (ordre public interne) 
и международный публичный порядок (ordre 
public international), разница между которыми 
заключается в следующем: «внутренний пу-
бличный порядок является основанием недей-
ствительности внутренних сделок, тогда как 
международный публичный порядок, являясь 
его разновидностью, регулирует отношения с 
иностранным элементом: является основанием 
для неприменения судами норм иностранного 
права и отказа в признании и исполнении ино-
странных судебных решений» [1, c. 119].

Поэтому исторически оговорка о публич-
ном порядке представляет собой применение 
запрета на причинение зла обществу правом 
в случае правоотношений с иностранным эле-
ментом, когда возникает потребность приме-
нить нормы иностранного права. Нет особой 
разницы в запрете злоупотреблять правом при 
заключении сделки, исходя из автономии и 
свободы при формулировании взаимных прав 
и обязанностей, и ограничении действитель-
ной юридической силы тех норм иностранного 
права, применение которых повлечет наруше-
ние публичного порядка. Иными словами, ре-
ализация норм иностранного права не долж-
на причинять вред государству, обществу и 
конкретному человеку. При этом вред может 
иметь нематериальное измерение: например, 
духовно-нравственное, которое транслируется 
через добрые нравы.

Возникает вопрос, как в таком случае опреде-
лить содержание публичного порядка? Если бы 
это была чисто правовая категория, смысл ко-
торой устанавливался исходя из действующих 
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принципов права, то речь бы шла о наруше-
нии национального внутригосударственного 
права, а не добрых нравов или общественного 
блага. Поэтому нельзя признать удовлетво-
рительным подход, данный в Постановлении 
Президиума Верховного Суда РФ от 02.06.1999: 
«под публичным порядком следует понимать 
основные принципы, закрепленные в Консти-
туции и законах РФ» [21]. В таком случае сдел-
ка, совершенная с целью, заведомо противной 
нравственности, признаваемая ничтожной, на-
рушает что-то иное, но не публичный порядок, 
который, согласно Президиуму Верховного 
Суда РФ, состоит из норм национального пра-
ва? Явно должно возникать противоречие нор-
мам права, а не нравственному порядку.

Зарубежный опыт использования оговор-
ки о публичном порядке. В странах общего 
права механизм защиты публичного порядка 
закрепляется в виде оговорки «public policy» 
(публичная политика), в Германии он защи-
щает «offentliche Ordnung» (общественный по-
рядок), а оговорка имеет обозначение как «ис-
ключающая клаузула» – «Vorbehaltsklausel», в 
итальянском языке публичный порядок имеет 
сочетание «ordine publico» [4].

В КНР оговорка о публичном порядке за-
креплена в ст. 150 Общих положений граж-
данского права 1986 года: «Иностранное право 
или обычай международного оборота, которое 
следует применять в соответствии с правилами 
настоящего раздела, не должны противоречить 
социально-общественным интересам КНР» 
[13, c. 340]. В некоторых иных нормативных ак-
тах используется еще два термина: суверенитет 
и безопасность. Народный суд признает реше-
ния иностранного суда, если оно не противо-
речит основополагающим принципам право-
порядка КНР, суверенитету, безопасности или 
социально-общественным интересам КНР.  
К последним в доктрине относят: основопола-
гающие принципы Конституции КНР; сувере-
нитет и безопасность; отраслевые принципы 
права; международные обязательства; принцип 
реторсии. Оговорка о публичном порядке дей-
ствует также и в случае коллизии между нор-
мами континентального Китая и его отдельных 
территорий – Гонконга, Макао, Тайваня. 

Запрет нарушения публичного порядка и 
нравственности под угрозой ничтожности за-

креплен в Гражданском кодексе Нидерландов, 
который является одной из последних кодифи-
каций гражданского права. В частности, в его 
ст. 40 кн. 3 установлено, что ничтожна сделка, 
которая по содержанию или цели противоре-
чит нравственности или публичному порядку 
[1, c. 121]. 

В нормах Итальянского Гражданского ко-
декса 1942 г. важным признается телеологиче-
ский аспект воли: в силу ст. 1343 цель (кауза) 
обязательства незаконна, когда она противоре-
чит императивной норме, публичному порядку 
или добрым нравам; в силу ст. 1354 ничтожен 
договор, который намеренно содержит основа-
ние, противоречащее императивным нормам, 
публичному порядку или добрым нравам.

Интересен момент предоставления защиты 
авторскому праву на произведение, содержащее 
аморальный контент. Должна ли предостав-
ляться защита исключительному праву автора 
на аморальное произведение? В Великобрита-
нии авторам не предоставляется защита в том 
случае, если произведение – непристойного со-
держания. Аналогичные дела, связанные с отка-
зом в защите авторских прав в связи с наруше-
нием морали, встречаются и в Канаде, и в ЮАР, 
Сингапуре. Причем в последнем государстве все 
без исключения фильмы и компьютерные игры 
подлежат сертификации и цензуре на предмет 
соблюдения норм морали. Любые аудиовизу-
альные произведения и книги могут быть запре-
щены, если они нарушают публичный порядок 
в Сингапуре, нарушение данного запрета влечет 
арест до 1 года [14, c. 274].

Интересен опыт США, где под публичным 
порядком понимают общественные интересы. 
Там существует устойчивая традиция разведе-
ния понятий «законные интересы» государства 
и «публичный порядок». Например, суд указал: 
«Применение оговорки о публичном порядке 
для защиты государственных политических 
интересов серьезно подорвало бы первона-
чальную цель Конвенции ООН о признании 
и приведении в исполнение иностранных ар-
битражных решений (г. Нью-Йорк, 10 июня 
1958 г.), согласно которой публичный порядок 
имеет  надгосударственное качество. Таким об-
разом, суд США отказал Overseas в примене-
нии оговорки о публичном порядке, посколь-
ку категория “государственная политика” не 
может подменять собой публичный порядок, а 
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публичный порядок имеет приоритет над госу-
дарственной политикой» [20]. В принципе это 
вполне объяснимо: в США государство обслу-
живает гражданское общество, а не наоборот.

В американской юридической литературе 
публичный порядок делят на составные части: 
публичный интерес, публичная мораль, пу-
бличная безопасность. В то же время в между-
народно-правовых отношениях оговорка о 
публичном порядке активно используется для 
защиты государственного суверенитета. Кроме 
того, там же это понятие используется при кол-
лизии норм светского и религиозного права. 
Например, при разводе по исламскому праву 
было отказано в применении норм шариата, по 
которому женщина имеет право только на иму-
щество, которое записано на ее имя, так как это 
противоречит публичному порядку [9, c. 73].

Оговорка о публичном порядке в россий-
ском праве. Полагаем возможным говорить 
об оговорке о публичном порядке, начиная с 
Конституции РФ, которая закрепила невоз-
можность реализации субъективных прав в 
тех ситуациях, когда их осуществление влечет 
нарушение важнейших для общества и госу-
дарства интересов. Можно сказать, что в ч. 3 
ст. 55 Конституции РФ также имеется оговорка 
о публичном порядке для внутреннего пользо-
вания. Прямо публичный порядок не называ-
ется, но вряд ли найдутся аргументы против 
отнесения к элементам публичного порядка 
основ конституционного строя, нравственно-
сти, здоровья, обороноспособности и безопас-
ности государства. Перечисленные ценности 
представляют собой определяемые Консти-
туционным Судом РФ «публичные интересы 
(конституционно значимые ценности)». Для 
защиты указанных интересов/ценностей, в со-
ответствии с этой статьей Конституции, феде-
ральным законом могут ограничиваться права 
и свободы человека и гражданина. Указанные 
интересы/ценности ограничивают применение 
любых имеющих экстерриториальное значение 
норм иностранного права. Особо стоит обра-
тить внимание на нарушение нравственности. 
Поэтому И. В. Понкин справедливо предлага-
ет включать в понятие «публичный порядок» 
нормы нравственности и морали: «Под пу-
бличным порядком государства подразумева-
ются фундаментальные начала правопорядка 

и суверенитета, общепризнанные в обществе 
принципы нравственности и морали, а также 
интересы обороноспособности и безопасности 
страны, где истребуется исполнение иностран-
ного судебного решения» [22, c. 116].

В законодательстве оговорка о публич-
ном порядке используется, прежде всего, для 
правового регулирования правоотношений с 
иностранным элементом в Гражданском ко-
дексе РФ, Семейном кодексе РФ, Гражданском 
процессуальном кодексе РФ и др. Статья 1193 
Гражданского кодекса РФ, которая называет-
ся «Оговорка о публичном порядке», гласит: 
«Норма иностранного права, подлежащая при-
менению в соответствии с правилами насто-
ящего раздела, в исключительных случаях не 
применяется, когда последствия ее примене-
ния явно противоречили бы основам право-
порядка (публичному порядку) Российской 
Федерации с учетом характера отношений, ос-
ложненных иностранным элементом. В этом 
случае при необходимости применяется соот-
ветствующая норма российского права» [7]. 
В тех случаях, когда последствия применения 
норм иностранного права явно противоречат 
публичному порядку Российской Федерации, 
суд не должен ее применять [18]. Это положе-
ние относится и к исполнению решений, при-
нятых иностранными судами.

В ст. 412 ГПК РФ отказ в принудительном 
исполнении решения иностранного суда до-
пускается, если исполнение решения может 
нанести ущерб суверенитету Российской Феде-
рации, или угрожает безопасности Российской 
Федерации, либо противоречит публичному 
порядку Российской Федерации [8]. Из данной 
нормы наглядно видно, что публичный поря-
док для законодателя – это не суверенитет, и не 
безопасность, а нечто иное.

В статье 167 Семейного кодекса РФ также 
определены границы действия иностранно-
го семейного права «оговоркой о публичном 
порядке». Для нужд семейного правового ре-
гулирования данная оговорка имеет большое 
значение. С одной стороны, она защищает от 
неблагоприятных последствий конкретные се-
мейные правоотношения, с другой стороны, 
создает прозрачные и определенные гарантии 
применения иностранного семейного права в 
том случае, если оно не противоречит публич-
ному порядку [4, c. 27]. Однако существует ряд 
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проблем, вызванных неопределенностью кате-
гории публичного порядка, изменчивостью его 
содержания.

В арбитражной практике в общем и целом 
было выработано более или менее универсаль-
ное толкование «публичного порядка», однако 
единого подхода также до сих пор нет [27, c. 16]. 
Законодатель до сих пор не дает дефиниции пу-
бличного порядка; ВАС РФ определял его как 
фундаментальные правовые начала (принци-
пы), обладающие высшей императивностью, 
универсальностью, особой общественной и 
публичной значимостью, составляющие осно-
ву построения экономической, политической, 
правовой системы государств [10]. В качестве 
примерных ориентиров, позволяющих рос-
сийскому государственному суду установить, 
что иностранное судебное или арбитражное 
решение противоречит публичному поряд-
ку, Президиум ВАС РФ указал: противоречие 
сверхимперативным нормам российского пра-
ва; нанесение ущерба суверенитету или без-
опасности государства; нарушение интересов 
больших социальных групп и конституцион-
ных прав и свобод частных лиц [10]. В судеб-
ной практике ФАС Северо-Западного округа 
еще более широкий перечень ориентиров: под 
публичным порядком предлагается понимать 
основы правопорядка, включающие в себя «по-
мимо основ морали, главных религиозных по-
стулатов, главных экономических и культур-
ных традиций, сформировавших российское 
гражданское общество, и основополагающие 
принципы российского права» [23–25]. 

Согласно определению, данному Судебной 
коллегией по гражданским делам Верховного 
суда РФ, «под “публичным  порядком  Россий-
ской   Федерации” понимаются основы  обще-
ственного  строя  Российского  государства.  
Оговорка о публичном порядке возможна 
лишь  в  тех  отдельных  случаях,  когда приме-
нение   иностранного   закона  могло  бы  поро-
дить  результат, недопустимый с точки зрения 
российского правосознания» [6].

Позитивистская и надпозитивистская 
концепции публичного порядка. В современ-
ной юридической доктрине и судебной практи-
ке нет единства в понимании содержания «пу-
бличного порядка». Его дефиниция отсутствует 
по ряду причин, одна из которых вполне может 

быть названа «квалифицированным молча-
нием» законодателя: определение публичного 
порядка может встретить на практике труд-
ности в процессе применения, законодатель 
оставляет на усмотрение правоприменителя 
смысловое наполнение публичного порядка в 
зависимости от обстоятельств дела и предпо-
лагаемого результата применения нормы ино-
странного права.

Можно ли говорить, что понимание публич-
ного порядка должно опираться лишь на нор-
мы российского права, на основы конституци-
онного строя, принципы права? Думается, нет. 
Сама Конституция РФ оговаривает верховен-
ство нравственности по отношению к опреде-
ленным субъективным правам: как уже гово-
рилось выше, согласно п. 3 ст. 55 Конституции 
РФ права и свободы человека и гражданина мо-
гут быть ограничены только в той мере, в какой 
это необходимо для защиты нравственности, 
здоровья, обороноспособности, безопасности, 
основ конституционного строя и т. д. Пред-
ставляется, что в данной статье перечислены 
некоторые составляющие публичного порядка. 

Однако в юридической литературе имеет 
место точка зрения, согласно которой общие 
принципы морали не составляют публичный 
порядок, являясь результатом расширительно-
го толкования статьи 1193 ГК РФ. Такое расши-
рительное толкование, по мнению сторонников 
позитивно-юридического толкования оговор-
ки о публичном порядке, «противоречит прин-
ципу “осторожного” применения оговорки о 
публичном порядке, который давно уже стал 
общепризнанным в европейских странах» [12, 
c. 30]. 

Суть этого подхода можно выразить посред-
ством цитаты одного из сторонников еще до-
революционного позитивистского понимания 
публичного порядка М. И. Бруна: «Публичный 
порядок и впрямь не может быть ничем иным, 
как тем, что все подразумевают под правопо-
рядком. Публичный порядок есть не что иное, 
как воля самого законодателя ... законодатель, 
а не судья решает, что нужно для общего блага. 
Судья должен справляться не со своими пред-
ставлениями об общем благе, а с волей зако-
нодателя. Обыкновенно он так и делает и тем 
самым исполняет не то, что велит некий специ
фический и таинственный публичный поря-
док, а просто то, что предписывает закон или 
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правопорядок» [3, c. 73]. Современный иссле-
дователь И. В. Ирхин аналогично понимает пу-
бличный порядок: «Под публичным порядком 
можно понимать правовой режим, основываю-
щийся на конституционных и иных принципах 
национального права, отражающих права, сво-
боды и обязанности человека и гражданина, а 
также государственные гарантии по их реали-
зации, охране и защите» [11, c. 70].

Такой подход представляется не вполне все-
сторонним. Во-первых, как уже было показано 
выше, исторически оговорка о публичном по-
рядке строилась на признании важности защи-
ты общественных интересов и добрых нравов, 
то есть духовно-нравственных ценностей. Не 
стоит забывать, что исторически термин пу-
бличный порядок «вырос» именно на понятии 
«добрые нравы». Публичный порядок не был 
известен римскому праву, но было известно 
понятие «добрые нравы» («boni mores»). Имен-
но они и легли в основу ст. 6 ГК Франции.

Во-вторых, можно подумать, принцип 
«осторожного применения» является междуна-
родно-правовым и обязательным для всех. Нет 
ли в такой «оглядке» на Евросоюз и его прак-
тику известного и болезненного для нашего 
государства европоклонства? К тому же опыт 
США и Великобритании свидетельствует об 
однозначно духовно-нравственной, моральной 
стороне толкования категории «публичный по-
рядок» как довлеющей. Указание оппонентов на 
то, что это страны общего права и потому пред-
ставления судов о морали и справедливости не 
могут рассматриваться в качестве основы пу-
бличного порядка в странах континентальной 
правовой семьи, не вполне состоятельны, так 
как и в России судьи обязаны руководствовать-
ся своими представлениями о морали, совестью 
и правосознанием. Этот подход, воспринимаю-
щий судью в качестве безропотного алгоритма, 
является наследием юридического позитивизма 
XX века и его следует признать устаревающим 
и ошибочным. Нельзя не признать правильным 
такое понимание публичного порядка, которое 
дано в учебнике по международному частному 
праву: «Публичный порядок – это устои право-
вой системы и коренные интересы общества 
и государства, основы их морали» [15, c. 179]. 
Представляется, что основой понятия «публич-
ный порядок» являются именно духовно-нрав-
ственные ценности. 

В-третьих, если в законе дается подробное 
определение публичного порядка, так назы-
ваемая позитивная оговорка о публичном по-
рядке, то возникает проблема разграничения 
сверхимперативных норм и оговорки о пу-
бличном порядке. Представляется, что именно 
сочетание правовых и неправовых оснований 
общественного или публичного порядка отде-
ляет оговорку о публичном порядке от сверх-
императивных норм. Наличие императивных и 
сверхимперативных норм признается и в меж-
дународных документах: статья 1.4 Принципов 
УНИДРУА гласит: «Ничто в данных принципах 
не препятствует применению обязательных 
правил национального, международного или 
наднационального происхождения, которые 
должны быть применены в соответствии с ре-
левантными правилами международного част-
ного права». Публичный порядок признается 
важнейшим элементом национального сувере-
нитета в правовом измерении [5].

В юридической литературе особо сложным 
признается вопрос о разграничении приме-
нения оговорки о публичном порядке с при-
менением сверхимперативных норм. Оба этих 
механизма должны развиваться автономно, 
полагает Е. П. Войтович, выделяя критерий: в 
случае сверхимперативных норм устанавлива-
ется противоречие между нормой иностран-
ного права и сверхимперативной нормой, а в 
случае с публичным порядком речь идет о по-
следствиях применения норм иностранного 
права, которые могут быть негативными по от-
ношению к публичному порядку.

Таким критерием, как представляется, 
должны быть коллизии не между нормой ино-
странного права и сверхимперативной нормой, 
а между последствием применения нормы ино-
странного права и нормами общепринятой мо-
рали, общественной нравственности в Россий-
ской Федерации. Не случайно в литературе по 
международному частному праву авторы от-
мечают, что наметилась тенденция смещения 
«приоритетов исследования института ого-
ворки о публичном порядке в область, связан-
ную с анализом составляющей роли морали в 
определении содержания и практическом при-
менении оговорки о публичном порядке» [14, 
c. 274]. Нельзя не приветствовать такой вектор 
развития интерпретации данного юридическо-
го термина. Справедливо отмечается в литера-
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туре: публичный порядок можно применять и 
к тем случаям, когда, к примеру, признание и 
исполнение решения иностранного суда могут 
нарушить основные моральные и нравствен-
ные критерии, принятые в обществе [17, c. 142]. 
«Данная категория призвана объединить фун-
даментальные правовые принципы, основопо-
лагающие представления о справедливости и 
морали, а также основные законоположения, 
имеющие общеобязательный характер в силу 
их исключительной значимости для общества 
и государства» [2, c. 37]. Именно единство юри-
дического и нравственного измерения справед-
ливости лежит в основе толкования публично-
го порядка.

Моральных аспектов здесь несколько. Пре-
жде всего право не должно приводить к торже-
ству над слабыми и беззащитными субъектами 
правоотношений. Вопрос о необходимости мо-
ральной защиты слабых получает полное раз-
решение в связи с данной нормой. Д. В. Афа-
насьев приводит такие примеры: на основании 
публичного порядка во Франции традиционно 
рассматриваются как недействительные дого-
воры или отдельные их условия, значительно 
ущемляющие интересы более слабого эконо-
мически контрагента; публичный порядок не 
допускает действительности бессрочных обя-
зательств; публичный порядок усматривает в 
качестве оснований недействительности для 
трудовых договоров и договоров аренды по-
мещений, в особенности жилых помещений, 
ущемление интересов арендатора и работника 
как более слабых сторон; условия об ограни-
чении ответственности перевозчика в случае 
ранения или смерти пассажира признаются во 
Франции недействительными как противоре-
чащие публичному порядку и т. д. Аналогично 
в своем решении № 176/2015 Верховный суд 
Греции отметил, что исполнение договора, в 
соответствии с которым одна из сторон дого-
вора несет чрезмерные и необоснованные обя-
занности, является нарушением публичного 
порядка. Это несправедливо нарушает баланс 
интересов в пользу другой стороны договора.

Обобщая разнообразные определения из 
судебной практики и юридических исследова-
ний, можно сделать промежуточный вывод о 
том, что для теоретиков права и исследовате-
лей международного частного права публич-
ный порядок – это и устои правовой системы, и 

коренные интересы общества и государства, и 
основы морали, и совокупность правовых, со-
циально-экономических и политических прин-
ципов государства, и религиозные и культур-
ные традиции, сформировавшие российское 
общество, и принципы российского права. 
Вполне успешно, как представляется, Г. К. Дми-
триева, попыталась сформулировать структу-
ру публичного порядка: основополагающие, 
фундаментальные принципы российского 
права, прежде всего конституционные, част-
ноправовые и гражданско-процессуальные; 
общепринятые принципы морали, на которые 
опирается российский правопорядок; закон-
ные интересы граждан России, юридических 
лиц, общества и государства; общепризнанные 
принципы и нормы международного права, 
международно-правовые стандарты прав чело-
века [16, c. 183–184].

Особенно чувствительной к сфере морали и 
духовно-нравственных ценностей стоит отне-
сти область семейного права. Среди противо-
речащих российскому публичному порядку по-
ложений иностранного семейного права можно 
выделить следующие: низкий брачный возраст, 
однополые союзы, ущемление имущественных 
прав детей, рожденных вне брака или в поли-
гамных семьях. В зарубежной литературе ана-
логичные вопросы вызывают нарушения прин-
ципа равенства мужчин и женщин, полигамия, 
детские браки и суррогатное материнство.

В семейном праве оговорка о публичном 
порядке редко используется, как отмечает  
Е. П. Войтович. По ее мнению, причин здесь не-
сколько: во-первых, не вполне удачная техни-
ко-юридическая формулировка о публичном 
порядке статьи 167 СК РФ; во-вторых, отсут-
ствие большого количества дел с иностран-
ным элементом в семейных спорах; в-третьих, 
отсутствие разъяснений Верховного Суда РФ 
правила об оговорке для единообразного его 
толкования [4, c. 30]. На практике бывает так, 
что некоторые положения иностранного семей-
ного права не могут быть применены в силу про-
тиворечия отечественным нормам (например, 
полигамный брак), но их применение необходи-
мо для защиты имущественных прав несовер-
шеннолетних, например, признание алиментных 
обязательств членов полигамной семьи. Автор, 
по всей видимости, склоняется в таких ситуаци-
ях к признанию иностранного права. 



52 А. И. ОВЧИННИКОВ. ВЕСТНИК ЮРИДИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА ЮФУ.  2022.  Т. 9, № 4.  С. 45–55

Е. П. Войтович обращает внимание на цель 
оговорки о публичном порядке: избегать не-
гативных последствий применения норм ино-
странного права. По ее мнению, в таком случае 
можно правильно ответить на вопрос о степе-
ни терпимости к иностранному праву. И если 
это необходимо для интересов несовершен-
нолетних и иных лиц, то лучше порог терпи-
мости понизить. Аналогично и К. С. Жарова 
также полагает соизмерять вред частным ин-
тересам со стоимостью защиты общественной 
безопасности, морали и порядка: «Необходи-
мо взвешивать, не будут ли частные интересы 
нарушены в большей мере, чем это того стоит 
для защиты общественной безопасности, мо-
рали и порядка» [9, c. 202]. Думается, что такие 
рассуждения были бы уместны в условиях ли-
берально-индивидуалистической парадигмы 
государственно-правового развития, курс ко-
торой в последние годы подвергается справед-
ливой критике. Российская Федерация выбрала 
путь защиты и сбережения традиционных ду-
ховно-нравственных ценностей, следователь-
но, признание, например, однополого брачного 
союза, даже если это необходимо в целях защи-
ты прав несовершеннолетнего лица, оказавше-
гося на территории нашего государства, будет 
уступкой «новой нормальности» и серьезным 
«шагом назад».

Однако Е. П. Войтович полагает, что суды не 
должны использовать оговорку о публичном 
порядке при применении норм иностранного 
права, регулирующего полигамные, однополые 
или религиозные браки. Требования по уплате 
алиментов по иностранному праву, предъяв-
ляемые членом полигамной семьи, не должны 
вызывать отказ в применении иностранного 
права по механизму оговорки, полагает автор. 
Оговорка применима при трансграничных се-
мейных спорах тогда, когда нарушаются права 
индивидов, полагает Е. П. Войтович. Например, 
при нарушении равенства, дискриминации, 
умаления права частной жизни и т. д. В целом 
можно было бы согласиться, однако ради защи-
ты интересов конкретного лица не допустимо 
признавать в качестве порождающих правовые 
последствия аморальные отношения, грубо на-
рушающие публичный порядок, понимаемый в 
том числе и с внепозитивистских, нравствен-
ных позиций. К тому же не вполне корректно 
в один ряд ставить однополые и полигамные 

браки. В некоторых регионах Российской Фе-
дерации де-факто имеет место многоженство. 
Однако не возникает вопросов о признании 
наследственных прав исходя из потребности в 
защите чьих-либо интересов. Кстати, оговорка 
о публичном порядке может и должна исполь-
зоваться в случае решения вопросов о призна-
нии тех или иных этнических правовых обыча-
ев в качестве источника субъективных прав и 
обязанностей.

Действительно, в зарубежных государствах 
возникают коллизии между религиозным и свет-
ским правом. Суды разрешают эти споры исходя 
из признания религиозного правоотношения, 
например, брака по шариату. Но если развод по 
шариату нарушает равенство супругов, то суды 
отказываются признавать такой развод как на-
рушающий публичный порядок. Отказываются 
суды признавать и суррогатное материнство, не-
смотря на то, что оно произведено в ином госу-
дарстве с его легальной природой. 

Безусловно, во всех попытках дать определе-
ние элементам публичного порядка существу-
ет ряд недостатков: каждый из элементов еще 
более затруднителен с точки зрения точной 
определенности. Однако нельзя признать пра-
вильным отождествление публичного порядка 
с правопорядком или принципами права. На-
пример, принципы права нигде не определены 
вне законодательства, так как доктрина не яв-
ляется источником права в РФ. Следовательно, 
опираться на принципы, закрепленные в Кон-
ституции РФ, будет означать отождествление 
публичного порядка с конституционным по-
рядком. Кстати, в семейном праве, как отмеча-
ет Е. П. Войтович, сложилась такая же карти-
на: в науке нет единства мнений ни о составе 
принципов, ни об их толковании, ни об их ко-
личестве [4, c. 33].

Е. П. Войтович указывает на то, что обще-
принятые принципы морали также трудно 
определимы, так как в последние годы сильно 
изменились моральные ценности. Аналогично 
трудноопределимыми являются и «законные 
интересы». В судебной практике нарушение 
публичного порядка судьи видят не с позиции 
общепринятых норм морали, законных интере-
сов или общепризнанных норм международно-
го права, а с позиции противоречия отдельным 
нормам и институтам внутригосударственно-
го российского права. То есть имеет место по-



53A. I. OVCHINNIKOV. BULLETIN OF THE LAW FACULTY, SFEDU. 2022. Vol. 9, No. 4.  P. 45–55

зитивистская инерция правового мышления. 
Видимо, следуя этой инерции, Е. П. Войтович 
выступает за юридическое истолкование пу-
бличного порядка: «Основы публичного по-
рядка в семейно-правовой сфере составляют 
принципы семейного права, закрепленные в 
Конституции, общепризнанные принципы и 
нормы международного права» [4, c. 39]. Такой 
подход не представляется правильным: сфе-
ра семейного права особенно чувствительна 
к традиционным ценностям, общественной 
нравственности.

Заключение. Представляется, что для пра-
вового регулирования оговорки о публичном 
порядке, а также в целях обеспечения нацио-
нальной безопасности государства, в которой 
важнейшим элементом является, в том числе, 
и духовно-нравственная безопасность, крайне 
важно закрепить при использовании оговорки 
ссылку на традиционные духовно-нравствен-
ные ценности как элемент публичного поряд-
ка. Это важно еще и потому, что понятие «об-
щественная нравственность», используемая 
в юридических документах, давно нуждается 
в относительной конкретизации. Статья 1193 
«Оговорка о публичном порядке» ГК РФ может 
быть изложена в следующей редакции: «Норма 
иностранного права, подлежащая применению 
в соответствии с правилами настоящего разде-
ла, в исключительных случаях не применяется, 
когда последствия ее применения явно проти-
воречили бы публичному порядку Российской 
Федерации, его традиционным духовно-нрав-
ственным ценностям с учетом характера отно-
шений, осложненных иностранным элементом. 
В этом случае при необходимости применяется 
соответствующая норма российского права». 
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