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АННОТАЦИЯ. В статье описывается сделочный 
эффект завещания,  т.е. юридическое последствие, на 
которое направлена эта разновидность сделки. Рас-
крывается содержание сделочного эффекта завещания 
и указываются две его разновидности (направленно-
сти): возникновение у наследника прав и обязанно-
стей после открытия наследства и реализация граж-
данско-правового интереса наследодателя. Сделочный 
интерес завещания представляет большое значение 
для исследования завещания как сделки, как волеизъ-
явления, т. к. позволяет определить его подлинную 
направленность. По мнению автора, возникновение 
сделочного эффекта может происходить, вопреки рас-
пространенному мнению, и до открытия наследства. 
Критикуются распространенные в литературе подхо-
ды, ограничивающие сделочный эффект завещания 
исключительно изменением, возникновением и пре-
кращением прав или прав и обязанностей участников 
гражданского оборота.
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TRANSACTIONAL EFFECT OF A WILL

ABSTRACT. The article describes the transactional effect 
of a will, i.e., the legal consequence to which this type of the 
transaction is directed. The content of the transactional effect 
of the will is revealed and two of its varieties (directions) are 
indicated: the emergence of the rights and obligations of the 
heir after the opening of the inheritance and the realization of 
the civil and legal interests of the testator. The transactional 
interest of a will is of great importance for the study of a will 
as a transaction, as an expression of the will, because it allows 
determining its true direction. According to the author, the 
emergence of a transactional effect can occur, contrary to a 
popular belief, even before the opening of the inheritance. 
Approaches common in the literary sources are criticized, as 
they limit the transactional effect of a will only to the change, 
the emergence, and the termination of the rights or the rights 
and obligations of participants within the civil transactions.
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Современное гражданское законодатель-
ство, в отличие от советского пред-
шественника, содержит в п. 5 ст. 1118 

Гражданского кодекса Российской Федерации 
[9] (далее – ГК РФ) определение завещания и 
под ним понимает одностороннюю сделку, ко-
торая создает права и обязанности после от-
крытия наследства. В последнем  – создании 
прав и обязанностей, по мнению законодателя, 
и заключается эффект сделки.

Приведенное правоположение, очевидно, 
перекликается с содержанием ст. 153 ГК РФ, со-
гласно которому сделками признаются действия 
граждан и юридических лиц, направленные 
на установление, изменение или прекращение 
гражданских прав и обязанностей. Как следу-
ет из п. 50 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25 
«О применении судами некоторых положений 
раздела I части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации» [15], судебный орган в 
основном дублирует законодательное опреде-
ление, указывая лишь на иной родовой признак 
сделки – волеизъявление. По нашему мнению, 
следует признать приведенное в законодатель-
стве и судебной практике определение сделки 
ущербным, не обнимающим в полной мере это 
многомерное правовое явление.

Сделкой по римскому праву признавалось 
любое проявление частной воли, направленное 
на достижение дозволенной правопорядком 
цели [18, с. 112]. Эннекцерус понимал под сдел-
кой «фактический состав, содержащий одно 
или несколько волеизъявлений, признанный 
правопорядком как основание для наступле-
ния правового результата, на который направ-
лена воля лиц, совершающих волеизъявление» 
[23, с. 109]. Н. Л. Дювернуа сделкой называл 
«…такое волеизъявление лица или такое его 
деяние, коим, в пределах его гражданской дее-
способности, достигается изменение правоот-
ношения, на которое волеизъявление направ-
лено» [12, с. 78]. Известный дореволюционный 
цивилист К. Н. Анненков считал юридической 
сделкой «…дозволенное законом изъявление 
воли лица, направленное на возникновение, 
изменение, перенесение или прекращение пра-
воотношения и имеющее в его основании из-
вестный частный интерес» [2, с. 62].

Советский ученый-юрист М. М. Агарков 
придерживался аналогичного изложенным 

мнения и считал сделкой юридический факт 
или фактический состав, в результате которого 
устанавливаются, изменяются либо прекраща-
ются гражданские правоотношения [1, с. 228].

Из приведенных точек зрения исследова-
телей проблематики видно, что эффект граж-
данско-правовой сделки, как минимум, не 
ограничен возникновением, изменением или 
прекращением гражданских прав и обязанно-
стей. Можно привести по меньшей мере два 
примера из отечественного законодательства, 
подтверждающие этот тезис.

Первым примером могут послужить сделки 
граждан, предусмотренные п. 3 ст. 22 ГК РФ, 
совершение которых направлено на уменьше-
ние правоспособности или дееспособности в 
случаях, предусмотренных законом. Хотя на 
сегодняшний день правопорядку такие сдел-
ки и неизвестны, но они им принципиально 
допускаются. При этом их направленность не 
предполагает возникновения, изменения или 
прекращения конкретных прав и обязанностей 
таких граждан как сторон сделки.

Второй пример – решение общего собрания 
общества с ограниченной ответственностью, 
которым единоличному исполнительному ор-
гану было отказано в даче согласия на заклю-
чение сделки, в совершение которой имеется 
его заинтересованность. Руководитель такой 
корпорации в результате принятия описанно-
го решения не получит дополнительных прав и 
не будет обременен обязанностью воздержать-
ся от заключения сделки. При этом в порядке, 
предусмотренном абз. 2 п. 6 ст. 45 Федерально-
го закона «Об обществах с ограниченной от-
ветственностью» [16], участники корпорации, 
члены органов управления могут обратиться 
с иском о признании такой сделки недействи-
тельной, т. е. решение собрания не является 
юридически безразличным, ведь оно наделяет 
соответствующую сделку свойством оспори-
мости (п. 1 ст. 166 ГК РФ).

Дореволюционный юрист К. Д. Кавелин по-
лагал, что завещаниями могут быть только те 
сделки, которые «…имеют целью установить 
права и обязанности, долженствующие уста-
новиться после смерти завещателя» [3, с. 8; 14,  
с. 26; 21, с. 488; 22, с. 73]. 

Сделочный эффект завещания, вместе с тем, 
может быть весьма различным в зависимости 
от вида завещательного распоряжения, состава 
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имущества и некоторых других обстоятельств. 
Воля завещателя может влечь за собой возник-
новение не только прав, но и возлагать одно-
временно и обязанности, например, в случае 
совершения наследодателем завещательно-
го отказа (легата), завещательного возложе-
ния или при преемстве вместе с завещанным 
имуществом долгов правопредшественника.  
В литературе отмечается по крайней мере до-
пустимость с точки зрения отечественного 
правопорядка возникновение залоговых пра-
воотношений из легата [4, с.  239].

В некоторых примерах дореволюционной [5, 
с. 74–62] и современной литературы [11, с. 41] 
считается, что завещанием следует признавать 
только такое распоряжение, которым опреде-
ляется наследник. Вместе с тем регулирование 
наследственных правоотношений не исчерпы-
вается только упомянутыми ранее видами за-
вещательных распоряжений. Последняя воля 
наследодателя может состоять, например, в 
отмене и изменении ранее совершенного заве-
щания (ст. 1130 ГК РФ), в лишении наследства 
одного, нескольких или всех наследников по 
закону (п. 1 ст. 1119 ГК РФ).

Перечисленные виды завещательных рас-
поряжений не предполагают обязательного 
назначения наследника и, как следствие, наде-
ления его дополнительными правами или воз-
ложением на него каких-либо обязанностей, 
как, впрочем, и на кого-либо другого. Вместе 
с тем правила, содержащиеся в п. 1 ст. 1119 и 
п. 1 ст. 1130 ГК РФ, позволяют констатировать 
принципиальную возможность исчерпания 
содержания завещания лишь приведенными 
выше распоряжениями и без назначения на-
следника.

Законодательство не раскрывает сущность 
сделочного эффекта таких завещательных рас-
поряжений. На первый взгляд может показать-
ся, что сделочный эффект любых завещатель-
ных распоряжений до открытия наследства не 
возникает. С этим можно согласиться, если под 
завещанием и под сделкой в целом понимать 
только те распоряжения, которые влекут воз-
никновение прав и обязанностей, а такой под-
ход, как указывалось ранее, не выдерживает 
критики.

По мнению Ю. Б. Гонгало, завещательное 
распоряжение о лишении наследства является 
одновременно правопрекращающим и право-

изменяющим юридическим фактом в право-
отношении: влечет утрату права наследования 
одного наследника и в зависимости от обсто-
ятельств создает режим выморочного имуще-
ства, изменяет порядок  наследования и т. п.  
[8, с. 129].

Как справедливо отмечал В. И. Серебров-
ский, при жизни завещателя наследник не име-
ет права на то, что составляет наследство [19,  
с. 152]. Аналогичный вывод вытекает и из со-
временного законодательства, в частности, из  
п. 5 ст. 1118 ГК РФ, постулирующего возникно-
вение прав и обязанностей только после откры-
тия наследства. В связи с изложенным, как пред-
ставляется, приведенная ранее точка зрения  
Ю. Б. Гонгало требует критического отношения.

Лишение наследства представляет собой 
волеизъявление наследодателя, которое ис-
ключает возникновение права наследования в 
будущем у какого-то конкретного наследника 
по закону, некоторых наследников или каж-
дого из них. В связи с этим следует признать 
верной точку зрения А. В. Вошатко, по мнению 
которого, «…действие завещательного распо-
ряжения о лишении наследства состоит в пре-
пятствии призванию указанного в нем лица к 
наследованию по закону» [6, с. 71], а завещание 
он квалифицирует как исключительно «право-
препятствующий юридический факт» [6, с. 71].

Как представляется, следует согласиться и с 
тем, что, по мнению А. В. Вошатко, аналогич-
ным эффектом обладает и распоряжение об от-
мене завещания, исключающее возникновение 
права наследования у лица, указанного в совер-
шенном завещании ранее [7].

Вместе с тем отмена завещания или лише-
ние наследства, совершенные в одной и той 
же ситуации, могут влечь разные последствия 
для разных лиц (наследников). В связи с этим 
следует отметить, что правопрепятствованием 
эффект описанных завещательных распоря-
жений не исчерпывается. Кроме того, ни воз-
никновением прав и обязанностей, ни право-
препятствованием не описывается сделочный 
эффект иных завещательных распоряжений, в 
числе которых подназначение наследника (п. 2 
ст. 1122 ГК РФ) и назначение душеприказчика 
(ст. 1134 ГК РФ).

Считаем, что для описания сделочного эф-
фекта завещания требуется правовая катего-
рия более абстрактного уровня, описывающая 
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влияние на юридическую жизнь наследодателя 
до открытия наследства. Таковым, как будет 
продемонстрировано далее, выступает граж-
данско-правовой интерес наследодателя.

Еще Р. Иеринг говорил, что субъективное 
право есть юридически защищенный интерес 
[13, с. 83]. Известный советский ученый-ци-
вилист В. П. Грибанов указывал в своем иссле-
довании на то, что удовлетворение интереса 
управомоченного лица является основной це-
лью субъективного права, выполняющего роль 
правового средства удовлетворения законных 
интересов [10, с. 235–236].

Характерные признаки гражданско-пра-
вового интереса, как справедливо считает  
А. В. Рыжик,  состоят в следующем: 

1) носителю интереса нормативно разреше-
но проявлять частную волю;

2) целеполагание лица направлено на удов-
летворение потребности для своей пользы, а не 
для создания другим лицам неблагополучия;

3) реализация интереса осуществляется в 
рамках дозволений объективного права с со-
блюдением его императивных запретов и вы-
полнением предписаний;

4) интерес, формируемый как воля, может 
служить средством правовой квалификации 
волеизъявления и наступающих в связи с ним 
последствий [17, с. 65].

К признакам гражданско-правого интереса 
следует, по нашему мнению, добавить его непо-
стоянство в смысле изменчивости с течением 
времени и возможность его защиты как объек-
та гражданско-правовой защиты [20, с. 21].

Совершение различного рода завещатель-
ных распоряжений направлено на реализацию 
того или иного интереса: назначение наследни-
ком конкретного лица на случай смерти, лише-
ние кого-либо наследства, дозволение посред-
ством отмены ранее совершенного завещания 
правопреемства наследнику по закону, назна-
чении душеприказчиком конкретного гражда-
нина, возложение обязанности по завещатель-
ному отказу, подназначение лица, к которому 
перейдут права наследования в соответствую-
щих случаях, и т. д.

Как не трудно заметить, интересы, перечис-
ленные выше, отвечают приведенным ранее 
признакам. Проиллюстрировать это можно на 
примере лишения одного из наследников по 
закону наследства и последующей отмене этого 

завещательного распоряжения. Наследодатель 
по каким-либо причинам принимает соответ-
ствующее решение в соответствии с законом 
(нормативная допустимость), как указывалось 
ранее, наследник вовсе не имеет каких-либо 
прав в отношении имущества наследодателя, а 
значит, и считать, что исследуемое распоряже-
ние совершено к неблагополучию наследника, 
по закону не приходится. Реализация интере-
са в рамках дозволений объективного права 
может выражаться, например, в совершении 
такого распоряжения в нотариальной форме. 
Волеизъявление на лишение конкретного лица 
наследства позволяет его квалифицировать как 
особый вид сделки (квалификация волеизъяв-
ления). В любой момент времени завещание 
может быть отменено и исключенное из числа 
наследников по закону лицо будет туда вновь 
включено. Вдобавок отечественное законода-
тельство запрещает оспаривать волеизъявле-
ние наследодателя в суде до открытия наслед-
ства, что свидетельствует о его способности 
быть объектом гражданско-правовой защиты.

Вместе с тем наличие законодательного за-
прета на оспаривание завещания не свидетель-
ствует о том, что исследуемые гражданско-пра-
вовые интересы не реализуются до открытия 
наследства. В связи с изложенным приходится 
констатировать возможность возникновение 
сделочного эффекта завещания и до открытия 
наследства.

Выводы
1. Сделочный эффект завещания есть удов-

летворение гражданско-правового интереса 
наследодателя.

2. Возникновение гражданских прав и обя-
занностей возможно только после открытия 
наследства, а удовлетворение гражданско-пра-
вового интереса, за исключением установлен-
ных законом пределов, может возникать и до 
открытия наследства.
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