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ние подхода судебных органов к толкованию условий 
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законодательства и судебной практики, формулирует 
основные проблемы, возникающие при использова-
нии новых приемов толкования, предлагает ввести не-
которые ограничения их применения с целью поиска 
разумного баланса в вопросах интерпретации дого-
ворных условий. 
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contract terms in civil law. The author examines the reasons 
that influenced the change in the current legislation and 
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Тенденция к усложнению хозяйственно-
го оборота и появление новых объектов 
гражданских прав требуют создания бо-

лее вариативного механизма толкования усло-
вий договора. За годы, прошедшие с момента 
принятия первой части Гражданского кодекса 
РФ, в законодательство так и не было внесено 
дополнений, регулирующих новые подходы к 
толкованию договорных условий, хотя потреб-
ность в этом остается довольно высокой.

В литературе отмечалось, что ст. 431 ГК РФ 
предусматривает многоступенчатую иерар-
хичную систему толкования, состоящую из 
приоритетного метода толкования (когда тол-
куется буквальный смысл использованных в 
договоре слов и выражений) и «лестницы» суб-
сидиарных инструментов (метод толкования 
с учетом текстуального контекста, когда суду 
разрешается обратиться к его анализу «путем 
сопоставления с другими условиями и смыс-
лом договора в целом») [7]. Именно такой под-
ход господствовал в теории и практике до не-
давнего времени.

Впервые вопрос о необходимости расшире-
ния пределов толкования возник в практике 
арбитражных судов, имевших разносторон-
ний опыт в толковании содержания и суще-
ства предпринимательских обязательств. Суды 
столкнулись с указанной проблемой при рас-
смотрении споров, вытекающих из договоров, 
которые хотя и не могли быть квалифицирова-
ны как договоры присоединения, но при этом 
содержали явный перекос в сторону интересов 
профессиональной стороны [14], чем наруша-
ли права более слабого контрагента. В первую 
очередь это коснулось сферы банковских и 
страховых услуг. Классические приемы толко-
вания, применяемые в очередности, установ-
ленной нормой ст. 431 ГК РФ, и основанные 
на «литеральном» толковании, защитить за-
емщика от многочисленных злоупотреблений 
не могли. Все это в итоге потребовало расши-
рения пределов судейского усмотрения, тре-
бующего не обыкновенного прочтения текста 
договора (а зачастую и явно выраженной воли 
сторон), но восстановления нарушенной спра-
ведливости.

Действовавшая в тот момент редакция ст. 
428 ГК РФ исключала возможность оспарива-
ния условий договора, не являющихся догово-
ром присоединения. Несмотря на это, Прези-

диум ВАС РФ разрешил арбитражным судам 
отступить от общепринятых приемов толкова-
ния в обозначенной выше иерархии и осуще-
ствить оценку договорных положений через 
призму разумности и добросовестности сто-
роны, применяя (по аналогии) положения ч. 2  
ст. 428 ГК РФ [6].

Со временем пределы усмотрения при тол-
ковании условий договора постепенно рас-
ширяются, в практике появляются судебные 
акты, в которых используются приемы тол-
кования, отличающиеся от установленных ст. 
431 ГК РФ, в частности способ интерпретации 
не в пользу субъекта профессиональной дея-
тельности [5; 13].

Произошедшие изменения судебного подхо-
да не могли остаться незамеченными, и впер-
вые прием толкования, названный доктриной 
contra proferentem, в общем виде был отражен в 
Постановлении Пленума ВАС РФ от 14.03.2014 
№ 16 «О свободе договора и ее пределах» [11]. 
Так, в соответствии с п. 11 указанного поста-
новления в случае неясности условий договора 
и невозможности установить действительную 
общую волю сторон с учетом цели договора, в 
том числе исходя из текста договора, предше-
ствующих заключению договора переговоров, 
переписки сторон, практики, установившейся 
во взаимных отношениях сторон, обычаев, а 
также последующего поведения сторон дого-
вора (ст. 431 ГК РФ), толкование судом усло-
вий договора должно осуществляться в поль-
зу контрагента стороны, которая подготовила 
проект договора либо предложила формули-
ровку соответствующего условия. Пока не до-
казано иное, предполагается, что такой сторо-
ной было лицо, являющееся профессионалом 
в соответствующей сфере, требующей специ-
альных познаний (например, банк по договору 
кредита, лизингодатель по договору лизинга, 
страховщик по договору страхования и т. п.). 

В литературе высказывалось мнение о том, 
что названный прием толкования некорректно 
получил название доктрины contra proferentem 
(толкование против того, кто получает преи-
мущество), тогда как правильнее называть его 
contra stipulatorem (толкование против того, 
кто предложил условия договора) [1]. Следует 
согласиться с тем, что решающего значения это 
не имеет, поскольку в большинстве случаев эти 
лица совпадают.
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Указанная доктрина так и не нашла отраже-
ния в редакции ст. 431 ГК РФ, однако несколько 
лет назад была опосредованно реализована в 
других нормах гражданского законодательства. 
Новая редакция ст. 428 ГК РФ [15] распростра-
няет правила, предусмотренные п. 2 указанной 
статьи, на договоры, не являющиеся договором 
присоединения, но условия которых определе-
ны одной из сторон, если другая сторона в силу 
явного неравенства переговорных возможно-
стей была поставлена в положение, существен-
но затрудняющее согласование иного содержа-
ния отдельных условий договора. 

Таким образом, на законодательном уров-
не был закреплен принцип толкования, осно-
ванный на оценке добросовестности стороны 
и анализе паритета переговорных возможно-
стей. По мнению ряда авторов, доктрина contra 
proferentem стала использоваться в качестве 
средства контроля за договорной справедливо-
стью в ситуациях, когда условия договора были 
выработаны одним контрагентом [2]. 

Не так давно Верховный Суд РФ внес суще-
ственные уточнения в вопрос толкования до-
говорных условий судами [12]. Приоритетным 
методом суд ожидаемо назвал буквальное тол-
кование содержащихся в договоре слов и вы-
ражений, но с оговоркой о том, что оно может 
осуществляться с учетом общепринятого их упо-
требления любым участником гражданского обо-
рота, действующим разумно и добросовестно. 

Новеллой явился запрет толкования, если 
оно позволяет стороне договора извлекать 
преимущество из своего незаконного или не-
добросовестного поведения (п. 43 Постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018  
№ 49 [12]). Этот вывод суда, на наш взгляд, обо-
значил изменение подхода судебных органов и 
будет иметь далеко идущие последствия. 

Дело в том, что трактовка договора, основан-
ная на оценке «доброй совести», противоречит 
сущности буквального толкования договора, 
учитывающего лишь дословный смысл терми-
нов и выражений. Указав, что интерпретация 
договора не должна приводить к пониманию 
условия договора, которое стороны с очевид-
ностью не могли иметь в виду, Верховный Суд 
РФ лишил буквальное толкование приоритета, 
присущего ему по смыслу ст. 431 ГК РФ. Оцен-
ка добросовестности поведения стороны не 
может сопровождать буквальное толкование, 

учет указанных факторов больше характерен 
для иных его видов, например системного.

В результате произошла неочевидная транс-
формация иерархической лестницы приемов 
толкования в гражданском праве. Системное 
толкование условий договора, на наш взгляд, 
приобрело первостепенное значение, посколь-
ку именно оно допускает использование ме-
ханизмов оценки разумности и добросовест-
ности, делая это в системной взаимосвязи с 
основными началами гражданского законода-
тельства, целью договора и существом законо-
дательного регулирования. 

Что касается принципа contra proferentem, 
то следует обратить внимание на важное усло-
вие его применения, влияющее на механизм его 
реализации. Это аспект, который ускользает из 
поля зрения судов и практикующих юристов, 
но является настолько существенным, что его 
игнорирование может разрушить баланс инте-
ресов сторон. 

Разрешая судам использовать доктрину 
contra proferentem (п. 45 Постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 25.12.2018 № 49 [12]), 
Верховный Суд РФ указал, что она применяет-
ся субсидиарно, после классических приемов 
толкования – при неясности условий договора 
и невозможности установить действительную 
общую волю сторон иным образом. Таким об-
разом, судам не дозволено произвольно менять 
очередность разрешенных приемов толкова-
ния, указанный метод они могут применить 
только, когда другие, более приоритетные, ока-
зались бессильны.

В этом кроется довольно большая проблема, 
на которую уже обращалось внимание право-
ведов [4]. Встречаются случаи, когда суды, за-
мечая во вполне ясном договорном условии 
явную несправедливость, начинают создавать 
искусственную видимость его неясности, что-
бы оправдать отход от буквализма и попытать-
ся скорректировать смысл спорного условия 
под предлогом его толкования [7]. Таким обра-
зом, довольно серьезной проблемой является 
ситуация, когда суды нарушают иерархию эта-
пов толкования и сразу переходят к судебному 
контролю за справедливостью договорных ус-
ловий, что способно непредсказуемо изменить 
существо исходного правоотношения.

Не подлежит сомнению тот факт, что в пред-
принимательских отношениях, урегулирован-
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ных законодательством о защите прав потре-
бителей, использование данной доктрины не 
должно вызывать сомнений и способно благо-
творно сказаться на обеспечении прав послед-
них. Фактически этот принцип будет лишь ло-
гическим развитием многих законоположений, 
включая ст. 16 Закона о защите прав потреби-
телей [3], нормы ГК РФ о публичном договоре, 
нормы антимонопольного законодательства РФ.

Вместе с тем в исключительно предпри-
нимательских договорах доктрина contra 
proferentem способна нарушить гарантируе-
мые государством основополагающие прин-
ципы – свободы экономической деятельности, 
свободы договора и юридического равенства 
сторон. Реализация указанной доктрины по-
сягает на договорную свободу предпринима-
телей, поскольку представляет собой легализо-
ванное толкование вопреки условиям договора 
путем применения судами правил некой «аб-
страктной справедливости», которой сторо-
ны, вступая в договорные правоотношения, 
изначально не желали. Существует риск того, 
что указанная доктрина будет произвольно ис-
пользоваться под прикрытием восстановления 
нарушенного равенства, наперекор понятному 
тексту обязательства. Все это не может пози-
тивно сказаться на определенности и стабиль-
ности хозяйственного оборота.

Ситуация может осложниться еще и тем, что 
Верховный Суд РФ разрешил судам применять 
как приемы толкования, прямо установленные 
ст. 431 ГК РФ, иным правовым актом, вытека-
ющие из обычаев или деловой практики, так 
и иные подходы к толкованию. В решении суд 
лишь должен указать основания, по которым 
в связи с обстоятельствами рассматриваемого 
дела приоритет был отдан соответствующим 
приемам толкования условий договора (п. 46 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 25.12.2018 № 49 [12]).

С целью решения указанной проблемы име-
ло бы смысл ограничить применение этой док-
трины лишь случаями подтвержденного объ-
ективного неравенства сторон. Под ее действие 
в первую очередь должны попасть договоры, 
урегулированные законодательством о защи-
те прав потребителей. Конституционный Cуд 
РФ неоднократно указывал, что в гражданско-
правовых отношениях с организациями и ин-
дивидуальными предпринимателями граждане 

(потребители) являются экономически более 
слабой и зависимой стороной, а потому нужда-
ются в предоставлении дополнительных пре-
имуществ и защиты со стороны законодателя 
[8; 9]. Применение указанной доктрины в этом 
случае, на наш взгляд, было бы оправданным. 

Справедливо будет отметить, что даже в по-
требительских правоотношениях применение 
contra proferentem вызывает много вопросов. 
Недавно эта проблема вновь была затронута 
при оценке конституционности п. 2, 3 ст. 428 
ГК РФ, когда Конституционный Суд РФ ука-
зал, что судам приходится устанавливать суще-
ственный объем обстоятельств в отношении 
фактов, нередко не имеющих объективного 
внешнего выражения, что не позволяет диф-
ференцировать ситуации, когда утверждение 
потребителя о нарушении в договорных от-
ношениях его имущественных прав носит су-
губо предположительный характер и когда это 
нарушение действительно проявилось. Кон-
ституционный суд РФ обратил внимание на 
сложность квалификации, поскольку мотивы 
принятия потребителем обременительных ус-
ловий могут находиться за рамками системы 
договорных обязательств по приобретению то-
вара, в которых он участвует [10].

Во-вторых, действие доктрины contra 
proferentem должно, безусловно, распростра-
няться на публичные договоры, содержание ко-
торых находится под пристальным вниманием 
законодателя (ч. 2, 4 и 5 ст. 426 ГК РФ) и заклю-
чая которые, лица, осуществляющие предпри-
нимательскую деятельность, сами выступают 
потребителями по смыслу ст. 426 ГК (п. 16 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 
25.12.2018 № 49 [12]), а также на договоры, за-
ключаемые субъектами, занимающими доми-
нирующее положение на товарном рынке. 

Указанный подход позволит решить еще 
одну практическую проблему – идентифика-
цию «сильной стороны», автора проекта до-
говора или лица, предложившего соответ-
ствующее условие. В случае, когда договор не 
является публичным, не относится к деятель-
ности субъекта естественной монополии и в 
нем не участвует потребитель, это может быть 
любая из сторон в силу их равного правового 
и профессионального статуса. Например, как 
понять, кто является сильной стороной в до-
говоре купли-продажи сельскохозяйственной 
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продукции, заключенном между крупной агро-
промышленной компанией и оптовым поку-
пателем, профессионально осуществляющим 
деятельность на рынке сельскохозяйственной 
продукции? 

К толкованию остальных договоров, как нам 
видится, применение contra proferentem долж-
но осуществляться в исключительных случаях. 
Более того, указанный прием толкования было 
бы целесообразно разрешить использовать в 
судебном процессе только по заявлению сто-
роны, ограничив его применение по инициати-
ве суда. Обратное приведет к дестабилизации 
договорных отношений, которая с учетом зна-
чимости складывающейся судебной практики 
может принять массовый характер.
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