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ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
В СФЕРЕ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА

♦

АННОТАЦИЯ. В статье исследуются угрозы эколо-
гической безопасности в сфере производства, перера-
ботки, транспортировки, хранения и доставки сельско-
хозяйственной продукции, утилизации и переработки 
отходов животноводства и растениеводства и обосно-
вывается необходимость активизации уголовно-право-
вого противодействия им.

Авторы проанализировали нормы главы 26 УК РФ, 
которые являются основой уголовно-правовой борьбы 
с экологическими преступлениями в сфере сельского 
хозяйства, изучили соответствующую следственно-су-
дебную практику, а также провели опрос практических 
работников по наиболее сложным вопросам разгра-
ничения совокупности экологических преступлений и 
конкуренции норм.

ENVIRONMENTAL CRIMES IN THE FIELD OF AGRICULTURE

ABSTRACT. The article researches the threats to 
environmental safety in the field of production, processing, 
transportation, storage and delivery of agricultural products, 
utilization and processing of animal husbandry and crop 
production waste, and substantiates the need to intensify 
criminal legal counteraction to them.

The authors analyzed the norms of Chapter 26 of the 
Russian Federation Criminal Code, which are the basis of 
the criminal legal fight against environmental crimes in the 
field of agriculture, studied the relevant investigative and 
judicial practice, and also conducted a survey of practitioners 
on the most difficult issues of distinguishing the totality of 
environmental crimes and competition norms.

Based on the results of the study, the authors formulated 
specific proposals and recommendations aimed at improving 
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На основании результатов проведенного исследова-
ния авторы сформулировали конкретные предложения 
и рекомендации, направленные на совершенствование 
практики уголовно-правовой оценки экологических 
преступлений со сходными криминообразующими при-
знаками в виде экологического, экономического и фи-
зического вреда и оптимизацию научно-методического 
обеспечения правоприменительной деятельности.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: сельское хозяйство; эколо-
гические преступления; конкуренция норм; совокуп-
ность преступлений; квалификация.

the practice of criminal assessment of environmental crimes 
with similar criminogenic signs in the form of environmental, 
economic and physical harm and optimizing scientific and 
methodological support for law enforcement activities.

KEYWORDS: agriculture; environmental crimes; 
competition of norms; set of crimes; qualification.

Сельское хозяйство является одной из 
важнейших отраслей экономики. В этой 
сфере задействованы не только хозяй-

ства, занимающиеся животноводством и зем-
леделием, но и предприятия, осуществляющие 
производство, переработку, транспортировку, 
хранение и доставку сельскохозяйственной 
продукции потребителям (мясные, консерв-
ные, молочные и хлебобулочные комбинаты, 
элеваторы и др.). 

В последние десятилетия у нас в стране пре-
обладала ориентация на увеличение объемов 
продукции животноводства и растениеводства 
и сокращение сроков ее выдачи за счет тоталь-
ной индустриализации сельскохозяйственно-
го производства. При таком способе ведения 
сельского хозяйства естественные фито- и био-
ценозы заменяются агроценозами, загрязняет-
ся атмосфера, почва, воды, изменяется климат 
[4, с. 10–12].

Так, ведение животноводства промыш-
ленным способом сопряжено с вырубкой ле-
сонасаждений для выращивания кормовых 
культур, выпаса скота, а также с деградацией 
пастбищ. В настоящее время около 20 % зе-
мель деградированы, т. е. плотность скота и 
способность пастбищ к самовосстановлению 
перестали друг другу соответствовать. Главны-
ми экологическими следствиями деградации 
пастбищ являются эрозия почвы, уменьшение 
растительного покрова, выделение углерода из 
отходов органических веществ, снижение био-

логического разнообразия и нарушение круго-
оборота воды [5, c. 89–90]. 

Увеличение масштабов животноводства на-
прямую связано и с увеличением концентра-
ции его отходов, загрязнением воздуха, зем-
ли, надземных и подземных вод различными 
химическими элементами, патогенными и 
другими вредными веществами. Животновод-
ческие фермы и комплексы являются источни-
ком выбросов (в основном метана и аммиака), 
загрязняющих атмосферу, способствующих 
усилению парникового явления, а также об-
разованию и выпадению кислотных осадков. 
Непродуманное увеличение концентрации по-
головья скота в крупных животноводческих 
комплексах создает проблемы по утилизации 
отходов жизнедеятельности животных. Во 
многих животноводческих комплексах и ком-
бинатах нарушаются технологические норма-
тивы по переработке отходов жизнедеятель-
ности животных и животного сырья. В местах 
складирования большого количества навоза 
происходит перенасыщение почвы и грунто-
вых вод азотосодержащими веществами, что 
создает угрозу для растений, животных, людей 
[17, с. 103–104]. 

Кроме того, в неподготовленном навозе 
присутствуют вредные патогенные микроор-
ганизмы, вирусы и другие вредные вещества. 
Биологами установлено, что в жидком коро-
вьем навозе яйца некоторых паразитов погиба-
ют только через два-три месяца; вирус ящура в 
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незамерзшем навозе жизнеспособен в течение 
42 суток, а в замерзшем – в течение 192 суток. 
На тех фермах, где в день скапливается свыше  
100 т неутилизированного навоза (при содер-
жании 1500 голов скота), возникновение ин-
фекционных заболеваний практически неиз-
бежно [14, с. 177].

В сфере растениеводства непродуманные 
мероприятия по мелиорации, осушению зе-
мель, отказ от парования и севооборота, рас-
пашка и обработка земель с применением тяже-
лой сельскохозяйственной техники с навесным 
оборудованием ускоряют процесс эрозии 
почвы и разрушают почвенные экосистемы.  
В ходе строительства и эксплуатации сельско-
хозяйственных объектов зачастую нарушаются 
требования экологического законодательства, 
производится вырубка лесов, сокращаются по-
пуляции многих видов животных и растений 
[3, с. 43].

Широкомасштабное использование в про-
цессе растениеводства мелиорантов, мине-
ральных удобрений, пестицидов загрязняет 
почву, подземные и поверхностные воды, при-
чиняет вред флоре, фауне, угрожает здоровью 
людей. Особенно опасны нарушения правил 
хранения, транспортировки, складирования и 
захоронения устаревших и запрещенных к ис-
пользованию веществ. Около трети хозяйств в 
Российской Федерации не располагают специ-
ализированными площадками для протравли-
вания семян; помещения, используемые для 
хранения пестицидов, не приспособлены для 
этих целей; фиксируются случаи незаконного 
захоронения устаревших и запрещенных пе-
стицидов [16, с. 15].

Результаты многочисленных исследований 
свидетельствуют, что более 90 % пестицидов 
поражают нецелевые мишени. При их разло-
жении образуются стабильные экологически 
опасные метаболиты, которые переносятся на 
большие расстояния потоками воздуха и воды, 
включаются в различные трофические цепи. 
Это приводит к уменьшению пищевой ценно-
сти сельскохозяйственной продукции, загряз-
нению почвы, атмосферы, водных источников 
и грунтовых вод, сокращению общего видового 
разнообразия, заболеваниям растений, живот-
ных и людей [1, с. 5; 8, с. 15; 13, с. 97]. По оцен-
кам Продовольственной и сельскохозяйствен-
ной организации ООН (ФАО) и Всемирной 

организации здравоохранения (ВОЗ), около  
4 млн человек ежегодно подвергаются риску 
отравления ядовитыми пестицидами [9, с. 10].  
У нас в стране самые высокие показатели онко
заболеваемости – в Краснодарском и Алтай-
ском краях, Омской области, где длительное 
время в сельском хозяйстве применялись вы-
сокотоксичные пестициды [4, с. 37–38]. 

Экологические риски создает оборот гене-
тически модифицированных сельскохозяй-
ственных культур. Многие ученые пишут об 
их негативном влиянии на почву, почвенные 
организмы, объекты флоры, фауны и людей [2, 
с. 15; 6, с. 2058; 12, с. 43]. Открытое письмо пра-
вительствам всех стран о введении моратория 
на распространение генетически модифициро-
ванных культур подписали более двух миллио-
нов ученых [18, с. 5]. 

Во всем мире противодействие угрозам эко-
логической безопасности в сфере сельского 
хозяйства осуществляется посредством приме-
нения различных, в том числе и уголовно-пра-
вовых мер. В российский Уголовный кодекс, 
как и в уголовное законодательство многих 
странах ближнего и дальнего зарубежья (Бе-
лоруссия, Казахстан, Киргизия, ФРГ, Австрия, 
Испания, Великобритания и др.), включены 
статьи, описывающие общие и специальные 
составы экологических преступлений: ст. 246 
«Нарушение правил охраны окружающей сре-
ды при производстве работ»; ст. 249 «Наруше-
ние ветеринарных правил и правил, установ-
ленных для борьбы с болезнями и вредителями 
растений»; ст. 250 «Загрязнение вод»; ст. 251 
«Загрязнение атмосферы»; ст. 254 «Порча зем-
ли»; ст. 260 «Незаконная рубка лесных насаж-
дений»; ст. 261 «Уничтожение или поврежде-
ние лесных насаждений». Условием уголовной 
ответственности и в тех, и в других нормах 
нередко признается причинение сходного эко-
логического вреда (окружающей среде или ее 
отдельным компонентам), экономического 
или физического вреда (здоровью людей). По-
добное конструирование норм об экологиче-
ских преступлениях порождает споры о том, 
как правильно квалифицировать содеянное 
(по правилам совокупности преступлений или 
конкуренции норм).

Во многом из-за этого уголовно-правовое 
противодействие экологическим преступлени-
ям неэффективно. Так, согласно данным Ген-
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прокуратуры РФ, в 2020 г. было зарегистриро-
вано 22,6 тыс. преступлений против экологии, 
в 2021 – 20,2 тыс., а в 2022 г. – 21 тыс. В эти годы 
раскрываемость экологических преступлений, 
по сведениям ГИАЦ МВД РФ, составляла ме-
нее 50 %.

Число осужденных за экологические пре-
ступления еще меньше. По данным Судебно-
го департамента при Верховном Суде Россий-
ской Федерации, оно составило в 2020 г. 5299 
лиц, в 2021 – 5943 лица, в 2022 г. – 6103 лица. 
При этом около 50 % от всех осужденных со-
ставили граждане, признанные виновными 
в совершении экологических преступлений, 
причинивших сравнительно небольшой эколо-
гический вред. Это незаконная вырубка лесных 
насаждений (ст. 260 УК РФ), незаконная до-
быча водных биологических ресурсов (ст. 256 
УК РФ); незаконная охота (ст. 258 УК РФ). Что 
касается наиболее опасных экологических пре-
ступлений в сфере сельского хозяйства (ст. 246, 
249–251, 254, 261 УК РФ), причиняющих круп-
номасштабный вред окружающей среде и (или) 
ее отдельным компонентам (почве, водоемам, 
атмосферному воздуху и др.), то их доля в об-
щей уголовно-статистической совокупности 
крайне незначительна. По мнению опрошен-
ных нами экспертов, латентность этих престу-
плений превышает 90 %.

Неэффективность правоприменительной 
работы связана и с ее недостаточным научно-
методическим обеспечением [8, с. 14; 11, с. 183; 
15, с. 149]. Для оптимизации практики проти-
водействия экологическим преступлениям в 
сфере сельского хозяйства, по нашему мнению, 
необходимо разработать методические реко-
мендации, адресованные правоприменителям, 
в которых будут учтены особенности экологи-
ческих правонарушений, совершаемых на раз-
личных этапах сельскохозяйственной деятель-
ности, наличие общих и специальных норм 
уголовно-экологического законодательства, 
находящихся в сложном соотношении, а также 
правила квалификации преступлений, выра-
ботанные в доктрине уголовного права. 

Мы изучили 42 приговора, вынесенных по 
ст. 246 УК РФ в период с 2012 по 2022 г. в от-
ношении лиц, совершивших это преступление 
в процессе осуществления сельскохозяйствен-
ной деятельности. В результате исследования 
мы пришли к выводу, что содержание диспо-

зиции ст. 246 УК РФ интерпретируется судья-
ми по-разному. Дело в том, что в ст. 246 УК РФ 
формулируется сложный состав экологическо-
го преступления с альтернативными формами 
деяния (нарушение правил охраны окружаю-
щей среды при проектировании, размещении, 
строительстве, вводе в эксплуатацию и эксплу-
атации сельскохозяйственных и иных объек-
тов) и несколькими разновидностями преступ-
ного вреда, описанного с помощью оценочных 
признаков (существенное изменение радиоак-
тивного фона, причинение вреда здоровью че-
ловека, массовая гибель животных либо иные 
тяжкие последствия). Правоприменители при-
знавали преступными последствиями, насту-
пившими в результате совершения указанного 
преступления: превышение допустимых значе-
ний вредных веществ в воздухе и воде (10 %); 
причинение легкого и средней тяжести вреда 
здоровью человека (20 %); массовую гибель 
животных (10 %). В содержание уголовно-пра-
вовой категории «иные тяжкие последствия» 
одни судьи включали загрязнение атмосферы, 
почвы, водоемов, уничтожение, повреждение 
почвенного и растительного покрова, реаль-
ный ущерб и финансовые затраты, которые по-
требуются для восстановления поврежденных 
объектов окружающей среды (25 %); другие – 
только уничтожение почвенного и раститель-
ного покрова, затраты на восстановление и ре-
культивацию экологического объекта (35 %). 

Анализ следственно-судебной практики, 
экспертный опрос работников следственных 
органов и судей, изучение научных источни-
ков свидетельствуют об отсутствии единого 
мнения по вопросам: о соотношении ст. 246 
УК РФ со статьями, предусматривающими от-
ветственность за причинение вреда отдельным 
компонентам природной среды (ч. 2 ст. 249, 
ст. 250, 251, 254, 260, 261 УК РФ); о том, какие 
нормы нужно признавать общими, а какие – 
специальными, возможна ли квалификация 
содеянного по правилам совокупности престу-
плений. 

Одна группа юристов считает необходимым 
для квалификации нарушений правил охраны 
окружающей среды в сфере сельского хозяй-
ства применять только ст. 246 УК, аргументи-
руя это тем, что в объективную сторону состава 
этого преступления входят самые разнообраз-
ные преступные последствия, а санкция статьи 



63S. S. VITVITSKAYA et al. BULLETIN OF THE LAW FACULTY, SFEDU. 2023. Vol. 10, No. 4. P. 59–66

весьма строгая (конкуренция целого и части). 
Вторая группа усматривает конкуренцию об-
щей (ст. 246 УК РФ) и специальных норм (ч. 2 
ст. 249, ст. 250, 251, 254, 260, 261 УК РФ), наста-
ивая на применении последних. Третья группа 
полагает, что во всех вышеуказанных статьях 
УК РФ описываются смежные составы пре-
ступлений, не совпадающие между собой по 
целому ряду признаков: объекту, объективной 
стороне преступления, форме вины, – и допу-
скает возможность квалификации содеянного 
по правилам совокупности. 

На наш взгляд, вышеуказанные составы на-
ходятся между собой в сложном соотношении. 
В ст. 246 «Нарушение правил охраны окружа-
ющей среды при производстве работ» дается 
обобщенное описание некоторых видов работ 
и иной деятельности, связанной с эксплуатаци-
ей промышленных и иных (в том числе сель-
скохозяйственных) объектов, в ходе которых 
могут нарушаться природоохранные правила 
и причиняться различный экологический, фи-
зический, экономический вред. Включение в 
конструкцию состава различных последствий 
обусловлено тем, что все компоненты окружа-
ющей среды и человек взаимосвязаны, а для 
восстановления поврежденных объектов окру-
жающей среды нередко требуются серьезные 
финансовые затраты. 

Преступный вред, указанный в ч. 2 ст. 249, 
ст. 250, 251, 254, ч. 2 и 3 ст. 260 и ч. 4 ст. 261 
УК РФ, также разнообразен. Например, в ч. 2 
ст. 249 УК РФ законодатель описал преступный 
вред с помощью оценочного признака «тяжкие 
последствия», обозначающего экологический, 
экономический и физический ущерб. Согласно 
ст. 250 УК РФ загрязнение вод влечет негатив-
ное изменение природных свойств воды, при-
чинение существенного вреда растительному 
и животному миру, рыбным запасам, лесному 
и сельскому хозяйству (ч. 1), массовую гибель 
животных, причинение вреда здоровью че-
ловека (ч. 2); причинение по неосторожности 
смерти человеку (ч. 3). Конструируя составы 
загрязнения атмосферы (ст. 251 УК РФ) и пор-
чи земли (ст. 254 УК РФ), законодатель также 
учитывал эффект распространения загряз-
нения на другие объекты природной среды и 
человека и поэтому предусмотрел в качестве 
последствий как экологический, так и физиче-
ский вред. В ч. 2 и 3 ст. 260 и ч. 4 ст. 261 УК РФ 

обязательными признаками состава являются 
экологический и экономический вред.

Важно заметить, что преступные послед-
ствия, упомянутые в ч. 2 ст. 249, ст. 250, 251, 
254, 260, 261 УК РФ, связаны причинно-след-
ственной связью с нарушением требований в 
области охраны окружающей среды при осу-
ществлении каких-либо работ или иной дея-
тельности (в том числе и в сфере сельского хо-
зяйства). Не случайно Пленум Верховного Суда 
РФ в п. 7 постановления от 18 октября 2012 г. 
№ 21 «О применении судами законодательства 
об ответственности за нарушения в области 
охраны окружающей среды и природополь-
зования» указал, что загрязнение вод может 
быть результатом эксплуатации сельскохозяй-
ственных и других объектов с неисправными 
очистными сооружениями и устройствами, от-
ключения очистных сооружений и устройств, 
транспортировки, хранения, использования 
минеральных удобрений и препаратов и т. п.

При уголовно-правовой оценке содеянно-
го, на наш взгляд, надо учитывать, где именно 
имело место нарушение норм экологического 
законодательства. Ведь в сельскохозяйствен-
ной отрасли задействованы не только хозяй-
ства, занимающиеся животноводством и зем-
леделием, но и предприятия, осуществляющие 
производство, транспортировку, хранение и 
доставку сельскохозяйственной продукции 
потребителям (элеваторы, молочные, мясные, 
хлебобулочные комбинаты, консервные пред-
приятия, транспортные компании). 

Вышеизложенное позволяет сформули-
ровать рекомендации по квалификации эко-
логических преступлений в сфере сельско-
го хозяйства. Так, по ст. 246 УК РФ надлежит 
квалифицировать нарушение правил охраны 
окружающей среды при проектировании, раз-
мещении, строительстве, вводе в эксплуатацию 
и эксплуатации таких сельскохозяйственных 
объектов, как хранилища удобрений, техники, 
продукции животноводства и растениеводства, 
элеваторы, хлебокомбинаты, консервные пред-
приятия, повлекшее причинение преступного 
вреда в виде массовой гибели животных, за-
грязнения атмосферы, почвы, водоемов, унич-
тожения и повреждения почвенного и расти-
тельного покрова, причинения вреда здоровью 
человека и др. Важно отметить, что результа-
том нарушения природоохранных правил при 
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строительстве и эксплуатации сельскохозяй-
ственных объектов может стать также повреж-
дение или уничтожение леса. Повреждение 
леса представляет собой антропогенное воз-
действие на лесные и иные насаждения отхода-
ми, выбросами или отбросами, которые ухуд-
шают качество лесных или иных насаждений, 
приводят к их порче. Уничтожение леса – это 
истребление целой экологической системы, в 
которой растительный и животный мир, а так-
же иные компоненты природной среды свя-
заны неразрывными связями. Законодатель 
предусматривает в санкции ч. 3 ст. 261 УК РФ 
весьма суровое наказание – до восьми лет ли-
шения свободы. Поэтому в этом случае содеян-
ное надлежит квалифицировать по ст. 246 УК 
РФ и ч. 3 ст. 261 УК РФ. 

Если в ходе осуществления земледельческих 
работ по мелиорации, осушению земель, рас-
пашке земли, обработке, рыхлению почвы с 
применением тяжелой сельскохозяйственной 
техники, способной «взять» много навесного 
оборудования (например, трактор «Кировец» 
и др.),, существенно ухудшаются качественные 
характеристики почвы (пористость, влаго-, 
воздухо-, насекомопроницаемость, уплотняе-
мость и т. д.), разрушаются почвенные экоси-
стемы, то содеянное надо квалифицировать по 
ст. 254 УК РФ «Порча земли». По этой же статье 
следует квалифицировать нарушение правил 
обращения с удобрениями, стимуляторами ро-
ста растений (мелиорантами и минеральными 
удобрениями), ядохимикатами (гербицидами, 
инсектицидами, нематоцидами, фунгицидами, 
дефолиантами) и иными опасными вещества-
ми при их хранении, транспортировке и ис-
пользовании (внесении в грунт), повлекшее от-
равление, загрязнение почвенного покрова или 
иную порчу земли (уменьшение биологической 
продуктивности почвы), причинение вреда 
здоровью человека или окружающей среде (за-
грязнение подземных и поверхностных вод, 
причинение вреда объектам флоры и фауны). 

Если иные сельскохозяйственные предпри-
ятия (в том числе и транспортные) нарушают 
правила выброса в атмосферу загрязняющих 
веществ, в результате чего происходит измене-
ние природных свойств воздуха или его загряз-
нение, содеянное следует квалифицировать по 
ст. 251 «Загрязнение атмосферы». В том случае, 
если они загрязняют, засоряют, истощают по-

верхностные или подземные воды, источни-
ки питьевого водоснабжения либо изменяют 
их природные свойства, что причиняет суще-
ственный вред флоре и фауне, лесному хозяй-
ству, то содеянное квалифицируется по ст. 250 
УК РФ. 

Выводы:
1. Индустриализация сельского хозяйства 

создает разнообразные угрозы для окружаю-
щей среды и безопасности людей. В ходе стро-
ительства и эксплуатации сельскохозяйствен-
ных объектов нередко нарушаются требования 
экологического законодательства, причиняется 
различный экологический, физический, эконо-
мический вред. Непродуманные мероприятия 
по мелиорации, распашка и обработка земель 
с применением тяжелой сельскохозяйственной 
техники, увеличение пастбищных площадей 
ускоряют процесс эрозии почвы и разрушают 
почвенные экосистемы. Широкомасштабное 
использование в процессе растениеводства 
мелиорантов, минеральных удобрений, пести-
цидов, неправильная утилизация отходов жи-
вотноводства загрязняют почву, подземные и 
поверхностные воды, причиняют вред флоре, 
фауне, угрожают здоровью людей.

2. Уголовно-правовой основой противодей-
ствия экологическим преступлениям в сфере 
сельского хозяйства являются нормы главы 26 
УК РФ. Во многих из этих норм описываются 
составы преступлений со схожими кримино-
образующими признаками: причинение эко-
логического вреда (окружающей среде в целом 
и (или) ее отдельным компонентам), а также 
причинение физического и экономического 
вреда либо угроза наступления перечисленных 
последствий. Подобное конструирование норм 
об экологических преступлениях порождает 
споры о том, как правильно квалифицировать 
содеянное (по правилам совокупности престу-
плений или конкуренции норм), и отрицатель-
но сказывается на эффективности правопри-
менения. 

3. Залогом эффективности уголовно-право-
вого противодействия экологическим пре-
ступлениями в сфере сельского хозяйства 
является достаточное научно-методическое 
обеспечение правоприменительной деятель-
ности, предполагающее разработку методиче-
ских рекомендаций, в которых будут учтены 
особенности экологических правонарушений, 
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совершаемых на различных этапах сельскохо-
зяйственной деятельности, наличие общих и 
специальных норм уголовно-экологического 
законодательства, находящихся в сложном со-
отношении, а также правила квалификации 
преступлений, выработанные в доктрине уго-
ловного права. 
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