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АННОТАЦИЯ. В условиях «новой нормальности» 
возобладала тенденция привлечения к уголовной от-
ветственности за присвоение находки, а поскольку 
этот состав давно декриминализирован, то это дости-
гается имплантацией признаков гражданско-правово-
го деликта в состав ст. 158 УК РФ «Кража». При этом 
нарушаются фундаментальные основы уголовного 
права, в частности применяется институт аналогии, 
смешиваются разные отрасли права, вменяются в вину 
нашедшему лицу действия и мыслительные процессы, 
выходящие за пределы объективной, субъективной 
стороны и временны́х границ кражи. Грубо нарушают-
ся и ст. 3, 8 УК РФ. Авторы считают, что игнорирова-
ние базисных основ уголовного права недопустимо и 
не может быть терпимым, что требует коренного из-
менения судебной практики или уголовного закона 
путем криминализации присвоения находки. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: кража; находка; момент 
окончания преступления; объективная и субъектив-
ная сторона состава; смешение признаков гражданско-
правового деликта с признаками преступления; недо-
пустимость аналогии и уголовной ответственности за 
декриминализированное деяние.

THEFT, DISCOVERY, LAW AND THEORY 
OF CRIMINAL LAW

ABSTRACT. In the conditions of the “new normal,” the 
tendency to bring criminal liability for misappropriation 
of finds has prevailed, and since this offense has long been 
decriminalized, this is achieved by implanting signs of a civil 
tort into Article 158 of the Criminal Code of the Russian 
Federation “Theft”. In this case, the fundamental principles 
of criminal law are violated, in particular, the institution of 
analogy is used, different branches of law are mixed, and the 
finder is charged with actions and thought processes that go 
beyond the objective, subjective side and time boundaries of 
theft. Art. Art. is also grossly violated. 3 and 8 of the Criminal 
Code of the Russian Federation. The authors believe that 
ignoring the basic principles of Criminal Law is unacceptable 
and cannot be tolerated, which requires a fundamental 
change in judicial practice or criminal law by criminalizing 
the misappropriation of finds.
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Процесс социального, экономического 
и технологического развития обще-
ства неизбежно влечет за собой из-

менение преступности: появляются новые 
виды преступлений, способы их совершения, 
меняются и предметы посягательств. В годы 
Великой Отечественной войны и сразу после 
нее предметами краж, грабежей и разбоев яв-
лялась поношенная одежда, вязанка дров или 
ведро угля, самые простые продукты питания; 
в 1950–1960-х гг. похищались наручные часы, 
портативные радиоприемники, незамысло-
ватые украшения, в 1970–1980-х – меховые 
шапки, кожаные куртки, джинсы. Предметом 
современной корыстной преступности стали 
энергоносители, кредитные и дебетовые карты, 
всевозможные электронные гаджеты. 

Изменение преступности влечет за собой и 
изменения в законодательстве: появляются но-
вые составы преступлений, утратившие значи-
мость уголовно-правовые нормы отменяются, 
а ставшие актуальными криминальные деяния 
предусматриваются во вновь вводимых статьях 
УК. В этом процессе представляет интерес от-
ношение к уголовно-правовой регламентации 
присвоения находки. Данный состав престу-
пления был в свое время изъят из уголовного 
кодекса в связи с малозначительностью. Однако 
в современной правовой реальности к подоб-
ным деяниям вернулись. Представляется, что 
во многом причиной актуализации проблемы 
стали получившие широкое распространение 
мобильные телефоны, обладающие высокой 
стоимостью, нередко теряемые и по своим тех-
ническим данным позволяющие определять их 
геолокацию. Во всяком случае, именно мобиль-
ные телефоны фигурируют в большинстве су-
дебных приговоров, вынесенных в отношении 
лиц, незаконно приобретших их путем наход-
ки и привлекаемых к ответственности за кра-
жу (по опубликованным данным – 67 %) [10]. 
Реальная возможность раскрытия их перехода 
в чужие руки, в то время как раскрываемость 
краж зачастую представляет значительные 

трудности, весьма перспективна для повыше-
ния показателей эффективности работы пра-
воохранительных органов, если такой переход 
будет квалифицироваться как кража. На эту 
тему появились научные статьи и судебные 
решения, противоречиво рассматривающие 
проблему соотношения находки и кражи. При 
этом отнесение находки к краже часто вызыва-
ет обоснованные сомнения вследствие много-
численных неточностей и грубых ошибок, до-
пускаемых сторонниками таких выводов. 

Вот, например: «Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации отказался от установления 
ответственности за присвоение найденного, 
в результате чего произошел возврат к квали-
фикации присвоения найденного как кражи 
в связи с отсутствием возможности уголов-
но-правовой оценки содеянного иным обра-
зом (здесь и далее подчеркнуто нами. – Авт.). 
Верховный Суд Российской Федерации не дает 
разъяснений по поводу квалификации содеян-
ного в данной ситуации» [2, с. 42].

Или «...нельзя согласиться с доводами о не-
возможности квалифицировать действия лица, 
обратившего в свою собственность найденную 
вещь, как кражу только исходя из того, что 
действующий уголовный закон не содержит 
нормы за присвоение найденного или случай-
но оказавшегося у него имущества (ст. 148.4 
УК РСФСР 1960 г.)». Авторы делают вывод, 
что фактически указанные деяния в настоящее 
время декриминализованы, и даже предлагают 
дополнить действующий уголовный закон ст. 
165.1, восстановив соответствующую норму 
(ст. 148.4 УК РСФСР 1960 г.) [13].

Непонятно, почему авторы процитирован-
ных работ не прислушиваются к совершенно 
правильному мнению оппонентов и считают 
возможным обязательно квалифицировать де-
криминализированное, а следовательно, непре-
ступное и не влекущее уголовной ответствен-
ности деяние по другой норме УК? Ведь это 
прямо противоречит ст. 3 УК РФ: «Преступ-
ность деяния, а также его наказуемость и иные 
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уголовно-правовые последствия определяются 
только настоящим кодексом. Применение уго-
ловного закона по аналогии не допускается» (!). 
Кроме того, оппоненты совершенно справедли-
во опираются на якобы отсутствующее разъяс-
нение Верховного Суда, которое на самом деле 
присутствует и изложено вполне ясно: «Полага-
ем, что в данном случае не учитываются разъ-
яснения, изложенные в п. 2 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. 
№ 29 “О судебной практике по делам о краже, 
грабеже и разбое”, согласно которым кража ха-
рактеризуется как исключительно незаконное 
изъятие имущества» [1, c. 47].

Не только процитированные, но также мно-
гие другие исследователи этого вопроса, и даже 
суды игнорируют ст. 3 УК, предлагая привле-
кать к уголовной ответственности лиц, нару-
шивших нормы Гражданского кодекса (?!) и 
вынося им обвинительные приговоры.

Между тем вовсе не «статус найденной 
вещи», не последующие действия с ней и не 
невыполнение гражданско-правовых обя-
занностей являются основанием уголовной 
ответственности, а совершение деяния, со-
держащего все признаки состава преступле-
ния, предусмотренного Уголовным кодексом  
(ст. 8 УК РФ). В период наказуемости присво-
ения находки вопросы разграничения этого 
состава и кражи были достаточно хорошо раз-
работаны на основе фундаментальных основ 
уголовного права, анализа опирающихся на 
теоретический базис действующих законов, 
вытекающей из них судебной практики, на-
правляемой руководящими разъяснениями 
Верховного суда. Ученые-юристы того времени 
единодушно исходили из того, что нарушение 
охраняемого законом объекта может быть со-
вершено не любыми, а только определенными 
действиями [6, с. 137]. При этом ключевыми 
элементами вопросов уголовной ответствен-
ности являлись понятия способа совершения 
преступления, момента окончания престу-
пления, объективной и субъективной сторо-
ны преступления, и никаких расхождений ни 
между учеными, ни между ними и правопри-
менителями не наблюдалось.

«Способ совершения хищений независимо 
от того, в какой конкретной форме он объекти-
вировался вовне, состоит, как говорит закон, в 
изъятии и (или) обращении чужого имущества 

в пользу виновного или других лиц. Изъятие 
чужого имущества типично для кражи... ко-
торая завершается фактическим завладением 
предмета посягательства. “Изъятие”, о котором 
говорит закон, есть не что иное, как противо-
правное извлечение, вывод, удаление и любое 
другое обособление имущества из владения 
собственника с одновременным переводом его 
в фактическое незаконное физическое облада-
ние преступника. Корыстное присвоение уже 
выбывших из владения собственника предме-
тов, например ввиду их утраты, не являясь изъ-
ятием, не может образовать состав хищения. 
Между активными действиями расхитителя, 
выразившимися в изъятии и (или) обращении 
имущества в свою пользу... и наступившими 
вредными последствиями должна быть уста-
новлена необходимая причинная связь. Хище-
ние признается оконченным преступлением с 
момента фактического изъятия имущества и 
наличия у виновного реальной возможности 
распоряжаться или пользоваться им по своему 
усмотрению как своим собственным. Субъек-
тивная сторона любой формы хищения харак-
теризуется виной в виде прямого умысла» [3,  
с. 349–351]. 

То есть бесспорно считалось, что объек-
тивную сторону преступления кражи обра-
зует процесс изъятия или завладения чужим 
имуществом, что вытекало и из п. 10 поста-
новления Пленума Верховного суда СССР от 
11 июля 1972 г. № 4, в котором говорилось о 
том, что оконченность хищения связана с изъ-
ятием и возможностью распоряжаться или 
пользоваться предметом преступления. А под 
присвоением находки понималось незаконное 
обращение в свою пользу найденного чужого 
имущества, случайно вышедшего из владения 
другого лица. При этом говорилось и о граж-
данско-правовых обязанностях лица, нашед-
шего потерянную вещь, но не применительно 
к ответственности за кражу, а исключительно 
применительно к составу присвоения находки. 

Вместе с тем в отношении вещей, временно 
оставленных владельцем с намерением вер-
нуться за ними или забытых, делался иной 
вывод: нельзя рассматривать как присвоение 
находки обращение в свою пользу вещи, остав-
ленной в доме, во дворе, помещении и иных 
местах, – такие действия содержат признаки 
кражи. При этом не всегда образует кражу за-
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владение вещью, вышедшей из владения соб-
ственника помимо его воли, если обратившее 
ее в свою пользу лицо даже знает, кому она 
принадлежит. Объясняется такое решение тем, 
что вещь вышла из владения собственника по-
мимо его воли и незаметно для него, и он ли-
шился возможности осуществлять правомо-
чия собственника, а следовательно, присвоение 
предмета случайно обнаружившим его лицом 
не нарушает чужого владения и не может рас-
сматриваться как кража [8, с. 200; 9, с. 227; 12,  
с. 293–294]. Словом, вопросы разграничения 
рассматриваемых составов были хорошо изу-
чены, основывались на теоретических основах 
уголовного права и дискуссий не вызывали, но 
к настоящему времени, к сожалению, оказа-
лись забытыми.

После изъятия из УК нормы о присвоении 
находки вопрос об отграничении данного дея-
ния от кражи в уголовно-правовой литературе 
продолжал рассматриваться, и вовсе не пото-
му, что появилась необходимость квалифици-
ровать присвоение находки по другим статьям 
УК, как ошибочно утверждают некоторые ис-
следователи и правоприменители: отмена нор-
мы об уголовной ответственности деяния есть 
не что иное, как декриминализация этого дея-
ния. Поэтому разграничение кражи и присво-
ения находки преследует цель отграничения 
преступления от гражданско-правового де-
ликта. Вместе с тем различаются понятия уте-
рянной вещи и забытой. Завладение забытой 
вещью, местонахождение которой собственни-
ку известно и которую он теоретически может 
вернуть, есть кража, ибо является нарушением 
его права собственности, в частности такого 
его правомочия, как юридическое право владе-
ния, которое теоретически существует между 
ним и его временно оставленной вещью. При 
утере вещи, когда собственник не знает, где она 
находится, он фактически утрачивает возмож-
ность реализации права владения ею, а сле-
довательно, завладевший потерянной вещью 
человек права собственности не нарушает, так 
как оно уже нарушено обстоятельствами, т. е. 
кражи не совершает – его морально неодобря-
емые действия образуют гражданско-правовой 
проступок, и собственник имеет право, обна-
ружив свою вещь в чужом незаконном владе-
нии, требовать ее возврата в гражданско-пра-
вовом порядке [11, с. 185–186]. 

Не меняют положения и действия, которые 
совершены уже после завладения предметом 
и направлены на удержание его у себя и ис-
пользование в своих целях (замена SIM-карты 
в найденном телефоне, продажа найденной зо-
лотой цепочки и т. д.), что в настоящее время 
рассматривается судебной практикой как под-
тверждение факта кражи. Такой подход, к сожа-
лению, не основан ни на правовых нормах, ни 
на теории уголовного права, ни на демократи-
ческих принципах уголовной ответственности. 
Более того, он смыкается с печально известным 
Указом Президиума Верховного Совета СССР 
от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответственно-
сти за хищение государственного имущества», 
которым любое умышленное незаконное обра-
щение в свою пользу государственного имуще-
ства рассматривалось как хищение [5, с. 456].  
В качестве примера можно привести следую-
щее уголовное дело и решения по нему всех су-
дебных инстанций, включая самые высшие.

Пузряков В. С., обнаружив в салоне авто-
мобиля, используемого им в качестве такси, 
телефон, принадлежащий пассажиру, которо-
го доставил к железнодорожному вокзалу, за-
брал его себе и присвоил, последующие звон-
ки и SMS-сообщения владельца, просившего 
вернуть ему забытую вещь, он игнорировал. 
На наш взгляд, Пузряков обоснованно осуж-
ден за кражу, однако мотивировка приговора и 
последующих судебных решений вызывает се-
рьезные сомнения. Кража совершена им в мо-
мент прерывания права собственности и юри-
дического владения телефоном потерпевшего 
путем умышленных волевых действий, направ-
ленных на противодействие потерпевшему, 
пытавшемуся распорядиться принадлежащей 
ему вещью с целью возвращения ее в свое фак-
тическое владение. Между тем мировой судья 
мотивировал действия осужденного таким об-
разом: «...из корыстных побуждений тайно за-
брал телефон себе и распорядился им по свое-
му усмотрению. При этом, заменив в телефоне 
SIM-карту, стал пользоваться им по назначе-
нию со своей SIM-картой, попыток установить 
владельца телефона не предпринимал, пытался 
скрыть от сотрудников полиции факт облада-
ния телефоном, в течение длительного време-
ни пользовался чужим смартфоном, рассказы-
вал свидетельнице, что этот смартфон забыл 
в такси один из пассажиров. Эти и другие до-
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казательства... свидетельствуют, что похищен-
ный Пузряковым В. С. телефон находился в ис-
правном состоянии, имел идентификационные 
признаки, обнаружен виновным в автомобиле, 
на котором он в тот день работал. Обстоятель-
ства обнаружения телефона позволяли устано-
вить его владельца, однако Пузряков В. С., имея 
умысел, направленный на обращение телефона 
в свою пользу, действуя с корыстной целью, не 
предпринял каких-либо мер для выявления его 
принадлежности и установления его собствен-
ника. Более того, сознавая, что телефон забыт 
собственником, последнему известно место его 
нахождения и тот имеет возможность за ним 
вернуться, Пузряков В. С. не реагировал на 
поступавшие от потерпевшего вызовы и смс-
сообщения. Заменив в телефоне SIM-карту, он 
некоторое время пользовался телефоном по 
назначению, пытался скрыть от сотрудников 
полиции факт обладания телефоном».

Таким образом, мотивировочная часть при-
говора, вынесенного за кражу, описывает объ-
ективную сторону деяния, соответствующего 
отнюдь не краже, а присвоению находки, т. е. 
гражданско-правовому деликту, в то время 
как ключевой признак кражи – умышленные 
волевые действия, направленные на прерыва-
ние права собственности, – упоминаются ми-
моходом и не анализируются. Апелляционная 
и надзорная инстанции с приговором согла-
сились. Президиум Верховного Суда РФ по-
вторил мотивировку присвоения найденного 
и согласился с квалификацией этих действий 
как кражи: «При оценке его действий с точки 
зрения квалификации суды исходили из фак-
тических обстоятельств дела, согласно кото-
рым Пузряков В. С. совершил противоправное 
и активное сокрытие найденного имущества, 
направленное на окончательное лишение за-
конного владельца утерянного имущества и 
распоряжение чужим имуществом как своим 
собственным, что по своей природе является 
преступлением – кражей». 

По жалобе Пузрякова дело было рассмотре-
но Конституционным Судом Российской Фе-
дерации, который своим постановлением при-
знал ч. 1 и п. 1 примечаний к ст. 158 УК РФ не 
противоречащими Конституции Российской 
Федерации, поскольку в своей взаимосвязи по 
конституционно-правовому смыслу в системе 
действующего правового регулирования они 

предполагают, что объективную сторону хи-
щения в виде кражи найденного имущества, 
заведомо принадлежащего другому лицу и не 
имеющего признаков брошенного, образует 
единое сложное деяние, состоящее из завла-
дения (установления фактического владения) 
обнаруженной чужой вещью, сопряженного с 
ее сокрытием или сокрытием источника ее по-
лучения, ее принадлежности другому лицу или 
ее идентифицирующих признаков, для тайно-
го обращения ее в свою пользу или в пользу 
иных, неуправомоченных, лиц, чем причиня-
ется ущерб собственнику или иному законно-
му владельцу этого имущества, а равно тайное 
завладение с теми же целями чужой вещью, 
когда лицо, завладевшее ею, наблюдало ее по-
терю собственником или иным законным вла-
дельцем и имело реальную возможность неза-
медлительно проинформировать последнего о 
потере и вернуть ему вещь.

При этом Конституционный Суд Россий-
ской Федерации подчеркнул, что само по себе 
невыполнение действий, предусмотренных 
п. 1, 2 ст. 227 ГК РФ, если в нем не содержат-
ся указанные признаки, не дает оснований для 
привлечения к ответственности за кражу. Не-
понятно, зачем рассматривать норму из другой 
отрасли права, которая сама по себе заведомо 
не может служить основанием для привлече-
ния к уголовной ответственности по запре-
щенному в российском уголовном законода-
тельстве институту аналогии и констатировать 
совершенно очевидный факт? Еще более непо-
нятно, почему после такой констатации во всех 
приговорах судов о краже находки обязательно 
упоминается ст. 227 ГК в контексте подтверж-
дения виновности нашедшего в краже? 

Оказывается, что Конституционный Суд 
Российской Федерации, вопреки своему ут-
верждению, не исключает ст. 227 ГК из логи-
ческой цепи своих дальнейших суждений, а, 
наоборот, делает ее опорной для фактического 
обоснования идентичности двух совершенно 
разных по своей правовой природе деяний: 
присвоения находки и кражи.

Так, касаясь отграничения правомерного 
поведения лица, нашедшего вещь, от собствен-
но хищения, Конституционный Суд отметил, в 
частности, что законодательно конкретизиро-
ванным критерием для такого разграничения 
служит дальнейшее активное поведение лица, 
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обнаружившего найденную вещь. Если наряду 
с невыполнением (воздержанием от) действий, 
предусмотренных ст. 227 ГК РФ, лицо совер-
шает сокрытие найденной вещи (в тайнике, в 
своих вещах, в одежде, путем передачи другому 
лицу в целях сокрытия и т. д.) либо сокрытие 
(уничтожение) признаков, позволяющих инди-
видуализировать это имущество или подтвер-
дить его принадлежность законному владельцу 
(вынимает SIM-карту из телефона, снимает че-
хол и т. д.), то такое активное поведение может 
свидетельствовать о возникшем умысле на хи-
щение этого имущества и о наличии корыстной 
цели, а потому деяние, начавшееся как внешне 
правомерная находка, может перерастать в 
преступление, утрачивая признаки правомер-
ности.

Применительно к вопросу о составообразу-
ющих признаках кражи найденного имущества 
Суд подчеркнул, что противоправное и актив-
ное сокрытие имущества нашедшим его лицом, 
обусловленная этим (? – Авт.) недостаточность 
гражданско-правовых мер по защите прав его 
законного владельца, общественная опасность 
его присвоения как крайней формы злоупо-
требления нашедшим своими правомочиями 
свидетельствуют о выходе за частноправовые 
пределы, очерченные ст. 227 ГК РФ. Признаки 
такого злоупотребления могут расцениваться в 
качестве составообразующих признаков пре-
ступления, предусмотренного ст. 158 УК РФ, с 
учетом тайного способа обращения с потерян-
ной вещью, сокрытия факта ее обнаружения и 
принадлежности другому лицу [7].

Соглашаясь в целом с решением Консти-
туционного Суда, отметим, что некоторые 
его аспекты вызывают возражения. Так, Суд 
вышел за пределы ст. 158 УК РФ, объединив 
разные деяния – кражу и находку – в одно по-
нятие «хищение в виде кражи найденного иму-
щества, заведомо принадлежащего другому 
лицу и не имеющего признаков брошенного», 
а также фактически добавив в понятие кражи 
новые элементы объективной стороны состава 
преступления «кража»: сокрытие найденной 
вещи или сокрытие источника ее получения, ее 
принадлежность другому лицу, наблюдение ее 
потери собственником, наличие возможности 
незамедлительно проинформировать послед-
него о потере и вернуть ему вещь. По существу, 
Конституционный Суд добавил в диспозицию 

ст. 158 УК РФ некие факультативные призна-
ки, выходящие за пределы ст. 227 ГК, предло-
жив их в виде обязательных признаков соста-
ва кражи и намертво привязав к «исходной» 
ст. 227 ГК, ибо без них нарушение этой статьи 
оснований для уголовной ответственности по 
решению самого Конституционного Суда не 
дает. Таким образом, Суд создал новую кон-
струкцию из симбиоза ст. 227 ГК и ст. 158 УК, 
моделируя расширенную диспозицию состава 
преступления путем использования признаков 
присвоения находки, которые «могут расцени-
ваться в качестве составообразующих призна-
ков преступления, предусмотренного статьей 
158 УК РФ». 

Однако, во-первых, не измененная в уста-
новленном порядке ст. 158 УК никаких новых 
составообразующих признаков не приобрела, 
к тому же подобная модернизация уголовного 
законодательства и использование при этом 
аналогий с гражданским правом противоречат 
ст. 3, 8 УК РФ. Больше того, полномочия Кон-
ституционного Суда Российской Федерации, 
предусмотренные ст. 3 Федерального Консти-
туционного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации», такового проектиро-
вания правовых конструкций не предусматри-
вают, зато предписывают при осуществлении 
конституционного судопроизводства воздер-
живаться от установления и исследования фак-
тических обстоятельств во всех случаях, когда 
это входит в компетенцию других судов или 
иных органов – в данном случае законодатель-
ных.

Следует отметить, что некоторые форму-
лировки Конституционного Суда лишены 
конкретности или носят предположительный 
характер. В чем состоит «крайняя форма зло-
употребления нашедшим своими правомочи-
ями»? Никакими правомочиями как юридиче-
ской возможностью осуществлять какие-либо 
законные действия нашедший вещь вообще не 
обладает, что и давало основания ранее при-
влекать его к уголовной ответственности за 
присвоение находки. В чем состоит «противо-
правное и активное сокрытие имущества на-
шедшим его лицом»? Достаточно ли, чтобы 
попасть под столь суровую дефиницию, про-
сто положить находку в карман и отнести ее 
домой, а потом пользоваться, не рассказывая 
друзьям и соседям об обстоятельствах ее при-
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обретения? Или открытая переноска находки 
плюс циничная откровенность исключат «про-
тивоправность и активность сокрытия»? А как 
можно вообще найти и присвоить что-то без 
противоправности и сокрытия? Которые, кста-
ти, и образуют давно декриминализированный 
состав присвоения находки и не имеют никако-
го отношения к краже? 

В постановлении Конституционного Суда 
неоднократно употребляются предположения 
вместо точно определенных формулировок: 
«такое поведение может свидетельствовать о 
возникшем умысле на хищение»; «правомерная 
находка может перерастать в преступление»; 
«признаки... могут расцениваться в качестве 
преступления». Но предположительное суж-
дение предполагает и альтернативные вариан-
ты ответов: может свидетельствовать, может 
перерастать, могут расцениваться, а могут не 
свидетельствовать, не перерастать, не расце-
ниваться... А при выборе между «можно» и 
«нельзя», когда речь идет о привлечении лица к 
уголовной ответственности, надо исходить из 
ст. 49 Конституции России, провозглашающей 
принцип презумпции невиновности, и ст. 14 
УПК РФ, дублирующей этот важнейший кон-
ституционный принцип, и давать ответ «нель-
зя».

Не учтены и временны́е рамки, в которых 
продолжается преступление или осуществля-
ется находка. В соответствии со ст. 29 УК РФ 
преступление признается оконченным, если 
в совершенном лицом деянии содержатся все 
признаки состава преступления, предусмо-
тренного настоящим кодексом. Это положение 
находило отражение и в судебной практике: 
«Кража считается оконченной с момента, когда 
виновный приобретает реальную возможность 
распорядиться изъятым чужим имуществом 
по своему усмотрению» [4, с. 327].

Действия лица, которое непреступным пу-
тем приобрело чужую вещь, не могут стать 
преступными вследствие того, что оно стало 
использовать ее по своему усмотрению. Если 
человек нашел золотую брошь и отдал ее юве-
лиру для внесения каких-либо художествен-
ных изменений либо продал или подарил ее, 
то это не может свидетельствовать о том, что 
непреступные действия стали преступными. 
Точно так же следует расценивать действия с 
найденными мобильными телефонами, замена 

SIM-карты и снятие чехла которых расценива-
ются как попытка нового владельца избежать 
возможного разоблачения. На самом деле за-
мена SIM-карты (не говоря уже о чехле) вовсе 
не является уничтожением признаков, позво-
ляющих индивидуализировать это имущество, 
и не анонимизирует фактического владельца, 
ибо каждый мобильный телефонный аппарат 
имеет собственный идентификационный но-
мер – IMEI, и замена SIM-карты, а тем более 
чехла не препятствует обнаружению аппарата 
и определению его локации. 

Кроме того, после того как вещь, без усилий 
нашедшего ее лица, вышла из фактического 
владения хозяина и новый владелец получил 
возможность ею пользоваться и распоряжать-
ся, находка должна считаться оконченной, так 
же как оконченной считается кража, при ко-
торой предмет выведен из владения собствен-
ника волевыми и физическими действиями 
виновного. Появившееся намерение «оставить 
вещь у себя» не может изменить оценку уже со-
вершенного некриминального перехода фак-
тического владения от одного лица к другому, 
не говоря уже о том, что последующие субъ-
ективные мыслительные процессы – мотивы, 
желания, намерения – не могут подменить 
объективную сторону кражи. Точно так же, как 
ремонт найденных часов или починка порван-
ной золотой цепочки не могут превратить уже 
оставшийся в прошлом факт находки в кражу. 
Исключением из этого правила могут служить 
факты, при которых собственник обращается 
к незаконному, но пока еще не криминальному 
приобретателю с целью вернуть потерю, а тот 
противодействует этому волевыми действия-
ми, которые и образуют состав кражи. Именно 
такие действия совершил упомянутый выше 
Пузряков, справедливо осужденный за кражу. 

Подводя итог сказанному, следует отметить, 
что целью настоящей статьи является даже не 
частный вопрос о разграничении преступле-
ния (кража) и гражданско-правового делик-
та (присвоение найденного). Речь о довольно 
успешных попытках восполнить декриминали-
зированный состав присвоения находки путем 
принудительной имплантации его в действу-
ющий состав кражи, создавая внезаконную 
новую диспозицию ст. 158 УК. При этом про-
исходит пренебрежение фундаментальными 
основами уголовного права, нарушение закона 
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и юридической логики, смешивание норм раз-
ных отраслей права. Игнорируется тот факт, 
что ответы на рассматриваемые вопросы хо-
рошо изучены и даны много лет назад в фун-
даментальных учебниках, монографиях, ком-
ментариях к Уголовному кодексу. По существу, 
судебная практика то ли вытесняет теорию уго-
ловного права, на которой эта практика должна 
основываться, то ли отмежевывается от нее. Во 
всяком случае, приходилось слышать спор двух 
правоприменителей, один из которых утверж-
дал, что теоретические вопросы, изложенные 
в учебниках и монографиях, не играют роли 
при вынесении судебных решений. Правда, оп-
понент заметил, что при такой позиции надо 
сдать диплом юриста, который получен как раз 
за знание теории юриспруденции. На этот до-
вод трудно что-то возразить, впрочем, так же 
трудно представить, что кто-то воспользуется 
этим несомненно дельным советом. 

Выводы и предложения:
1. В период новой нормальности появилась 

тенденция применять уголовное наказание за 
присвоение находки, но поскольку данный со-
став давно декриминализирован, лицо привле-
кают к ответственности за кражу, обосновывая 
это надуманными признаками, которые тради-
ционно относились к подтверждению умысла 
на присвоение находки и отношения к диспо-
зиции ст. 158 УК РФ не имеют.

2. Объективная сторона кражи состоит в 
реализации прямого умысла исполнителя и 
его действия (бездействия), выводящего иму-
щество из законного владения собственника 
с целью обращения в свое незаконное факти-
ческое владение. Случайное, без умысла и це-
ленаправленных действий, фактическое завла-
дение чужим имуществом не является кражей. 
Последующие намерения обратить имущество 
в свою пользу и действия, на это направленные, 
выходят как за пределы объективной стороны 
состава ст. 158 УК РФ, так и за временны́е рам-
ки уже совершенного фактического завладения 
имуществом, т. е. оконченной кражи.

3. Никакие действия, выходящие за преде-
лы ст. 227 ГК РФ, не могут расцениваться в 
качестве составообразующих признаков пре-
ступления, предусмотренного ст. 158 УК РФ, 
поскольку речь идет о нормах различных от-
раслей права, к тому же такой подход противо-
речит ст. 3, 8 УК РФ.

4. Вышеприведенные доводы давно извест-
ны, они изложены в научной, учебной литера-
туре и относятся к базисным основам уголов-
ного права. Их игнорирование свидетельствует 
или о незнании теоретического фундамента 
правоприменительной практики, либо о пре-
небрежении им. Трудно сказать, что хуже, но 
оба варианта не могут быть терпимы.

5. Если институт уголовной ответственно-
сти за присвоение найденного действительно 
востребован состоянием и общественной опас-
ностью этого деликта (хотя кроме обобщения 
практики Верховным судом Республики Каре-
лия от 21.11.2018 серьезные исследования по 
данной проблеме не публиковались), надо вер-
нуться к соответствующей уголовно-правовой 
норме с отработанной диспозицией и санкци-
ей, соответствующей общественной опасности 
деяния.
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