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лись возле здания СДК. В это время у А. возник 
преступный умысел, направленный на вовлече-
ние несовершеннолетнего Р. в совершение пре-
ступления, а именно — причинение телесных 
повреждений М. Реализуя преступный умысел, 
в этот же день в период времени с 21 часа до 
22  часов А., достоверно зная о том, что Р. не до-
стиг восемнадцатилетнего возраста, подошел 
к нему и приказал нанести побои М. При этом 
он пригрозил Р., что в случае отказа тот сооб-
щит его родителям об употреблении Р. пива. 
Р., опасаясь наказания со стороны родителей 
за употребление пива, воспринял угрозу А. ре-
ально. Выполняя требования А., Р. подошел к 
М. и нанес несколько ударов кулаком в лицо, 
после чего отошел в сторону, снял куртку, сно-
ва подошел к М. И вновь нанес несколько уда-
ров кулаками в лицо и голову М. В результате 
преступных действий А. М. были причинены 
телесные повреждения в виде кровоподтеков в 
области спинки носа, в области правого глаза, 
в области нижнего века левого глаза, ссадины 
и отека мягких тканей в области верхнего века 
левого глаза, множественных ушибов (гема-
том) мягких тканей теменной области головы и 
левой части головы, которые, как по отдельно-
сти, так и в совокупности, не причинили вреда 
здоровью М. (приговор Чарышского районно-
го суда Алтайского края от 13 июля 2011 г. по 
делу № 1-23/2011).

Е.Д. Опанасенко и В.П. Алехин говорят о том, 
что угроза может выражаться как вербально, 
так и в письменной форме, а также жестами, и 
в этих действиях виновного лица должна про-
слеживаться угроза причинения физического, 
материального или какого-либо иного вреда 
подростку или его правам и интересам. Кроме 
того, это может быть угроза причинения иму-
щественного вреда родственникам либо угро-
за причинения физического вреда подростку 
или какому-либо из его родственников, угроза 
лишения несовершеннолетнего заниматься в 
определенной секции и использовать иные спо-
собы, которые выражены в угрозе [11, с. 394].

По суждению Л.М. Прозументова, этот спо-
соб выражается в психической неприкосно-
венности личности несовершеннолетнего и тех 
неблагоприятных последствиях, которые на-
ступят для него и близких ему родственников, 
если он не согласится совершить определенное 
деяние [20, с. 123].

Е.А. Набатова и Е.И. Пырьева считают, что 
этот способ связан с применением физического 
и психического насилия со стороны вовлекателя, 
также при этом может быть продемонстрирова-
но оружие (огнестрельное, холодное либо пред-
меты, используемые в качестве оружия), либо 
причинен вред здоровью подростка [5, с. 101].

В данном случае наша позиция по примене-
нию насилия либо по угрозе его применения 
была озвучена ранее.

Таким образом, угроза как способ, отра-
женный в ч. 1 ст. 150 УК РФ, предполагает, что 
вовлекатель предъявляет жесткое требование 
либо осуществляет запугивание подростка. 
Цель угрозы — заставить несовершеннолетне-
го совершить планируемое виновным опреде-
ленное преступление. При этом угроза может 
выражаться в психическом насилии (например, 
угроза распространения каких-либо личных 
сведений, угроза причинения имущественного 
вреда и т.п.), так как физическое насилие — это 
квалифицированный состав анализируемого 
нами преступления.

Последним способом, указанным в ч. 1 
ст.  150 УК РФ, является «иной способ». Каса-
тельно его интерпретации в правопримени-
тельной практике ведется дискуссия. В частно-
сти, А.С. Тюлина говорит, что сочетание «иные 
способы» приобретают такую же нагрузку, как 
и фраза «любым способом», в силу чего воз-
никает насущный вопрос: для чего тогда оте-
чественный законодатель отразил ряд опреде-
ленных способов в ч. 1 ст. 150 УК РФ? Вместе с 
тем она указывает, что если бы отечественный 
законодатель отразил бы все возможные спо-
собы вовлечения лицом, достигшим 18-летне-
го возраста, несовершеннолетнего, то какая бы 
в этом случае была бы объемная ч. 1 ст. 150 УК 
РФ [18, с. 204]. Поэтому отечественный законо-
датель не стал перечислять все данные спосо-
бы, а указал признак объективной стороны в 
данной части ст. 150 как «иные способы».

Е.Д. Опанасенко и В.П. Алехин полагают, 
что под данным определением следует пони-
мать: зависть, месть, корысть, низменные по-
буждения, на которых акцентирует внимание в 
процессе диалога совершеннолетний, общаясь 
с подростком [11, с. 395]. 

С точки зрения Н.К. Семерневой, это угово-
ры, подкуп и т.п., важно только при доказыва-
нии данного способа установить, что именно 
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он был основополагающим при вовлечении не-
совершеннолетнего в совершение определен-
ного преступления [19, с. 196].

Отличительная точка зрения на данный 
способ вовлечения у Л.М. Прозументова. Он 
говорит, что к нему относится формирование у 
подростка жестокости, сексуальной извращен-
ности, втягивание подростка в наркоманию, 
пиар преступного мира и т.п. [20, с. 123–124].

Е.А. Набатова и Е.И. Пырьева относят к 
этом способу разжигание у ребенка низменных 
побуждений, например, корысти, зависти и т.п. 
[5, с. 101].

Так, в судебной практике имеет место ква-
лификация по данному способу вовлечения 
подростков в совершение преступления при 
следующих обстоятельствах.

В приговоре суда, вынесенного по уголовно-
му делу № 1-72/2019 Туапсинским городским 
судом Краснодарского края, указывается, что 
З.Д.В., являясь лицом, достигшим восемнадца-
тилетнего возраста, в период времени с 17 ча-
сов 10 минут до 17 часов 30 минут, находясь 
в помещении гипермаркета «Магнит», досто-
верно зная о несовершеннолетнем возрасте 
А., предложил последнему принять участие в 
совершении преступления, пояснив, что для 
осуществления его преступного умысла несо-
вершеннолетний А. должен пройти с ним по 
торговому залу гипермаркета «Магнит» АО 
«Тандер», в процессе чего З.Д.В. будет склады-
вать в портфель, находящийся на спине у несо-
вершеннолетнего А., товары и продукты пита-
ния со стеллажей гипермаркета «Магнит» АО 
«Тандер». Затем несовершеннолетний А. дол-
жен был выйти за пределы торгового зала, не 
оплатив товары, находящиеся в его портфеле. 
Кроме того, З.Д.В. убедил несовершеннолетне-
го А., что в случае обнаружения кражи чужого 
имущества А. не будет подлежать уголовной 
ответственности, так как является лицом, не 
достигшим возраста уголовной ответственно-
сти. Он убедил последнего в безнаказанности 
совершения преступления, при этом отдавая 
отчет в их пагубном влиянии на подростка, не-
гативном воздействии на неокрепшую психику 
несовершеннолетнего, нарушая его нормальное 
духовное, нравственное развитие и желая это-
го, тем самым предпринял активные действия, 
направленные на возбуждение у несовершен-
нолетнего желания участвовать в совершении 

преступления, а именно — тайном хищении 
имущества, принадлежащего АО  «Тандер», на 
сумму 3 074 рубля 28 копеек.

Таким образом, З.Д.В. обвиняется в совер-
шении преступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 150 УК РФ, квалифицируемого по призна-
кам: вовлечение лицом, достигшим восемнад-
цатилетнего возраста, несовершеннолетнего в 
совершение преступления иным способом.

В другом приговоре Г.С.А. совершила вовле-
чение несовершеннолетнего в совершение пре-
ступления иным способами, она же совершила 
мошенничество, то есть хищение чужого иму-
щества путем обмана при следующих обстоя-
тельствах: 16 августа 2012 года около 9 часов 
30 минут Г.С.А., являясь лицом, достигшим во-
семнадцатилетнего возраста, имея преступный 
умысел на завладение чужим имуществом пу-
тем обмана, заранее заказала по сети Интернет 
через сайт ООО «ВАЙЛДБЕРРИЗ» различные 
виды товаров, и путем уговоров и морального 
давления на свою малолетнюю сестру ФИО1 
заставила последнюю пойти во двор много-
квартирного дома № 96 по ул. Красной в городе 
Кропоткине Кавказского района Краснодар-
ского края и забрать путем обмана у курьера 
ООО «ВАЙЛДБЕРРИЗ» Б.А.А. заказанный ра-
нее товар, тем самым вовлекая ФИО1 в совер-
шение преступления (приговор Кропоткин-
ского городского суда Краснодарского края от 
2 ноября 2012 г. по делу № 1-283).

В другом приговоре отмечается, что Д.М.С. 
совершил вовлечение несовершеннолетнего Ф. 
в совершение преступления иным способом 
при следующих обстоятельствах: Д.М.С. решил 
совершить незаконное проникновение в жили-
ще с целью выяснения отношений с И. по пово-
ду имевшегося у него конфликта. Понимая, что 
в результате конфликта с указанными лицами 
может возникнуть драка, для увеличения чис-
ленного превосходства Д.М.С. решил позвать 
вместе с собой иных лиц, в том числе своего 
знакомого несовершеннолетнего Ф. Заведомо 
зная, что Ф. является несовершеннолетним, 
Д.М.С. попросил его вместе с ним проникнуть 
в жилище, на что Ф., находящийся с Д.М.С. в 
дружеских отношениях, согласился. В период 
времени Д.М.С. совместно с Ф. и иными лица-
ми, нарушая права граждан на неприкосновен-
ность их жилища, умышленно, из личных не-
приязненных отношений, незаконно, против 
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воли проживающих в жилище проникли в дом, 
то есть совершили преступления, предусмо-
тренные ст. 139 ч. 1 и ст. 139 ч. 1 УК РФ. Таким 
образом, Д.М.С. вовлек несовершеннолетнего 
Ф. в совершение данных преступлений (при-
говор Охотского районного суда Хабаровского 
края от 17 января 2012 г. по делу № 1-1/2012).

Данный способ говорит об открытости и не-
определенности законодателя — какими еще 
способами преступник может вовлекать под-
ростка в совершение уголовно-наказуемых 
деяний. При этом в целом можно сказать, что 
перечень способов вовлечения несовершенно-
летнего в совершение преступления не являет-
ся исчерпывающим.
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ПРАВОВАЯ ОПРЕДЕЛЕННОСТЬ ОЦЕНОЧНЫХ 
ПОНЯТИЙ В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 
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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена условиям опре-
деленности оценочных понятий, используемых в уго-
ловном судопроизводстве. Автором сформулированы 
критерии, которым должны отвечать оценочные ка-
тегории в тексте уголовно-процессуального кодекса, 
а также обоснована необходимость тщательного си-
стемного и лингвистического анализа закона на пред-
мет определенности оценочных понятий.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: правовая определенность; 
неопределенность; уголовный процесс; оценочные по-
нятия; системность.

ОБРАЗЕЦ ЦИТИРОВАНИЯ: 
Батманов С.А. Правовая определенность оце-

ночных понятий в уголовном судопроизводстве // 
Вестник Юридического факультета Южного феде-
рального университета. 2020. Т. 7. № 1. С. 73–79. DOI: 
10.23683/2313-6138-2020-7-1-12 

LEGAL CERTAINTY OF EVALUATIONS 
IN CRIMINAL JUSTICE

ABSTRACT. The article is devoted to the conditions of 
certainty of valuation concepts used in criminal proceedings. 
The author formulated the criteria that assessment categories 
should meet in the text of the Code of Criminal Procedure, 
and also substantiates the need for a thorough systematic and 
linguistic analysis of the law for the certainty of assessment 
concepts.

KEYWORDS: legal certainty; uncertainty; criminal pro-
cedure; valuation concepts; systematic nature.

FOR CITATION:
Batmanov, S.A. Legal certainty of evaluations in 

criminal justice. Bulletin of the Law Faculty, SFEDU. 2020. 
Vol. 7, No. 1. P. 73–79 (in Russian). DOI:  10.23683/2313-
6138-2020-7-1-12

© С.А. Батманов, 2020

Батманов Станислав Александрович,
преподаватель кафедры уголовного 

процесса и криминалистики, 
юридический факультет, 

Южный федеральный университет,
344007, г. Ростов-на-Дону, ул. М. Горького, 

д. 88, e-mail: steve90@yandex.ru

Batmanov, Stanislav A., 
Professor, Chair of Criminal Procedure 
and Forensic Science, Law Faculty, 
Southern Federal University, 
88 M. Gorkogo St., Rostov-on-Don, 
344007, Russian Federation, 
e-mail: steve90@yandex.ru



74 С.А. БАТМАНОВ.  ВЕСТНИК ЮРИДИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА ЮФУ.  2020.  Т. 7, № 1.  С. 73–79

Применение оценочных понятий в праве 
неизбежно. Эффективность судебной 
деятельности напрямую зависит от ка-

чества формулировки данных понятий и от ка-
чества их применения в конкретном деле. 

Оценочным понятиям посвящено немало 
исследований. В российском правовом регули-
ровании, объективируемом в правотворчестве 
и правореализации, особенно в правопримене-
нии, отмечается наличие большого разнообра-
зия оценочных понятий, вызывающего неред-
ко затруднение в их регулятивном понимании 
и использовании. 

Предпринималось немало попыток сфор-
мулировать признаки оценочных понятий. По 
мнению А.Ю. Ильина, к признакам правовых 
оценочных понятий можно отнести:

1) отсутствие определения правовых оце-
ночных понятий в нормах законодательства;

2) правовые оценочные понятия представ-
ляют собой совокупность обобщений различ-
ных явлений, предметов, процессов, действий;

3) оценочные понятия в праве фиксируют 
наиболее общие признаки обобщаемых явле-
ний, предметов, процессов, действий;

4) конкретизация правовых оценочных поня-
тий, определение явлений и фактов окружающей 
действительности, входящих в объем оценочного 
понятия, применительно к предусмотренной за-
конодателем ситуации в процессе правопримене-
ния осуществляются путем их оценки;

5) определение содержания правовых оце-
ночных понятий в процессе их применения за-
висит от правосознания лица, применяющего 
правовую норму [2].

Правовые оценочные понятия подвергались 
в отечественной юридической науке классифи-
кации; при этом выделялся ряд видов данных 
понятий, которые с течением времени получа-
ли изменения и дополнения в связи с критиче-
ской оценкой этих видов другими исследовате-
лями, выявлением новых их видов. Безусловно, 
это видовое деление еще не завершено, так как 
выявляются новые основания этого деления.  
В связи с этим обратимся к обобщающему, 
уточняющему и дополняющему видовому де-
лению оценочных понятий в праве, в особен-
ности закрепляемых в российских федераль-
ных нормативных правовых актах [4].

В юридической литературе наиболее разра-
ботанной и широко признанной является клас-

сификация правовых оценочных понятий по 
содержанию, в рамках которой выделяют три 
основные вида: качественные, количественные 
и смешанные оценочные понятия. Как отмеча-
ет А.А.  Кондрашев, «возможность выработки 
определенных стандартов зависит и от вида 
оценочного понятия» [5]. 

Качественные оценочные понятия опреде-
ляются как выражающие свойства, признаки 
обобщаемых ими процессов и явлений в зави-
симости от ценностной ориентации законода-
теля. Качественные оценочные понятия, как от-
мечают исследователи, «очевидно, преобладают 
(например, грубые нарушения прав и свобод че-
ловека и гражданина, реальная угроза для жиз-
ни и здоровья граждан), выражают свойства, 
признаки обобщаемых явлений в зависимости 
от ценностной ориентации законодателя, но без 
указания на степень соответствия свойств этой 
ценностной ориентации» [3].

Количественные же понятия содержат опре-
деленные параметры, отражающие степень вы-
раженности данных признаков, их интенсив-
ность. 

Оценочные понятия смешанного типа яв-
ляются совокупностью комбинированных 
признаков количественных и качественных 
оценочных понятий. Некоторыми исследовате-
лями в отношении этих категорий использует-
ся термин «составные понятия» [3].

Применительно к уголовному судопроиз-
водству может быть сформирована своя особая 
классификация оценочных понятий. Уголов-
ный процесс изобилует данными оценочными 
категориями. Условно их можно подразделить 
на две группы:

– когда формулировку можно свести к фразе 
«наличие достаточных данных»;

– когда формулировку можно свести к фразе 
«по своему усмотрению».

В первом случае речь идет непосредственно 
о возможности оценки имеющихся материалов, 
доказательств как на основание для принятия 
того или иного решения. Во втором случае име-
ет место классический пример дискреционной 
нормы права, то есть возможности правопри-
менителя действовать по своему усмотрению. 

Само собой, любая классификация в данном 
случае весьма условная и основной ее целью 
является упрощение исследования соответ-
ствующей категории.
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В науке уже представлено немало трудов, по-
священных усмотрению в уголовном процессе. 
Например, исследованию такого прямого (клас-
сического) усмотрения следователя, когда за-
конодатель категорическими суждениями обо-
значает полномочие возможности выбора из 
альтернатив, посвящена работа М.А. Кунашева 
[6]. Часть 1 статьи 97 Уголовно-процессуального 
кодекса РФ предусматривает право следователя 
избирать обвиняемому (подозреваемому) одну 
из мер пресечения, предусмотренных УПК РФ. 
Следователю предоставляется право выбора в 
конкретном выражении — избирать или не из-
бирать меру пресечения вообще и право выбора 
по виду меры пресечения.

Фактическим усмотрением назовем случаи, 
когда следователь может в качестве требуемо-
го законом основания возникновения права 
«усмотреть» наличие соответствующего осно-
вания в обстоятельствах, подлежащих оцен-
ке, — так называемая умышленная переоцен-
ка или, наоборот, недооценка по усмотрению 
каких-либо обстоятельств, являющихся осно-
ванием принятия решения. А именно, когда 
основание возникновения полномочия в зако-
не указано оценочными терминами, что и вы-
зывает видимость использования конкретно-
го полномочия правоприменителем по своему 
усмотрению. Это так называемые оценочные 
понятия «при необходимости», «в исключи-
тельных случаях», «достаточно» и т.д. Разли-
чие между фактическим и прямым усмотре-
нием проводится по тому признаку, что при 
классическом усмотрении законодатель в яс-
ной форме, пусть и с использованием разной 
терминологии, указывает о наличии у следо-
вателя полномочия разрешения ситуации по 
своему усмотрению (например, прекращение 
или непрекращение уголовного дела в связи с 
деятельным раскаянием (ст. 28 УПК РФ)). При 
усмотрении, которое предлагается называть 
«фактическим», возникновение полномочия в 
законе обусловлено наличием определенного 
обстоятельства. Но эта определенность отно-
сительна, так как обозначена с помощью оце-
ночных терминов «исключительный случай», 
«необходимость» и т.д. Интерпретация право-
применителем оценочных понятий, использу-
емых законодателем, называется в литературе 
наиболее часто используемой формой усмо-
трения.

Например, в ч. 1 ст. 97 УПК РФ указано, что 
мера пресечения избирается при наличии до-
статочных оснований полагать, что подозревае-
мый (обвиняемый) скроется, может продолжать 
заниматься преступной деятельностью или мо-
жет угрожать свидетелю(-ям). Какие основания 
следователь расценит как достаточные для ут-
верждения наличия одного из перечисленных 
оснований, законодателем отдается на усмотре-
ние следователя. Таким образом, даже в рамках 
одной нормы законодатель использует совмеще-
ние двух выделенных нами видов усмотрения.

Можно ли обвинить следователя в злоу-
потреблении, что он усмотрел «не в том» «ис-
ключительность», «необходимость» или «до-
статочность», ответ очевиден, что нет. В связи 
с этим мы имеем соответствие этой ситуации 
основному признаку «усмотрения» — выбор из 
законных альтернатив. Исходя из изложенно-
го понимания, альтернатива при усмотрении 
может выражаться не только в виде вариантов 
решений, прямо указанных законодателем, но 
и в виде вариантов оценки обстоятельств, при-
чем оценки, фактически не ограниченной ни-
какими критериями, а вследствие этого являю-
щейся законной. Рассмотрим еще один пример 
усмотрения следователя в действующем зако-
нодательстве. Федеральным законом от 25 но-
ября 2013 г. № 313-ФЗ «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» в ст. 196 УПК РФ «Обязательное 
назначение судебной экспертизы» внесен п. 
3.2 о том, что производство судебной экспер-
тизы является обязательным для установления 
психического или физического состояния по-
дозреваемого (обвиняемого), когда имеются 
основания полагать, что он является больным 
наркоманией. Однако на практике не сложи-
лось единого понимания того, что является 
«основанием полагать, что фигурант болен нар-
команией». То ли это факт состояния подозре-
ваемого на учете в качестве наркомана, то ли 
заключение наркологической экспертизы, то 
ли просто факт изъятия у лица наркотического 
средства. Исходя из этого, обязательность на-
значения судебно-психиатрической эксперти-
зы по данной статье УПК РФ определяется по 
усмотрению следователя по его пониманию на-
личия данных оснований.

Как справедливо отмечает М.А. Кунашев, мы 
имеем соответствие этой ситуации основному 
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признаку «усмотрения» — выбор из законных 
альтернатив. Исходя из изложенного понимания, 
альтернатива при усмотрении может выражать-
ся не только в виде вариантов решений, прямо 
указанных законодателем, но и в виде вариантов 
оценки обстоятельств, причем оценки, фактиче-
ски не ограниченной никакими критериями, а 
вследствие этого являющейся законной.

В контексте определенности уголовного 
судопроизводства с учетом выводов М.А. Ку-
нашева можно необходимо сформулировать 
условия использования оценочных понятий в 
уголовном судопроизводстве.

Конституционный суд РФ неоднократно 
обозначал свои критерии использования оце-
ночных понятий. По мнению высшего орга-
на конституционного контроля, при оценке 
установленного федеральным законодателем 
правового регулирования административно-
деликтных отношений не исключается — в 
частности, с учетом особенностей конкретных 
объектов правовой охраны и необходимости 
адекватного и пропорционального примене-
ния административно-правовых запретов в 
условиях многообразия складывающихся в 
конкретной сфере моделей поведения — ис-
пользование оценочных или общепринятых по-
нятий. При этом вытекающее из Конституции 
Российской Федерации требование определен-
ности, ясности, недвусмысленности правовых 
норм, предполагающее доступность админи-
стративно-правового запрета для восприятия 
и его понятность субъектам соответствующих 
правоотношений, может обеспечиваться также 
с помощью даваемых судами разъяснений по 
вопросам их применения1. По сути, Конститу-
ционный суд РФ, применительно к оценочным 
понятиям не формирует особых требований к 
их использованию в праве, так как критерии их 
определенности схожи с общими требовани-
ями определенных норм. Однако ввиду спец-
ифики содержания оценочных понятий и их 
правоприменительных особенностей их опре-
деленность требует более глубокого анализа.

1 Определение Конституционного Суда РФ от 
29.01.2015 № 185-О «Об отказе в принятии к рассмотре-
нию жалобы гражданина Запрягаева Александра Борисо-
вича на нарушение его конституционных прав частью 1 
статьи 10 Федерального закона “О защите конкуренции” 
и положениями статьи 14.31 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях».

Мы полагаем, что необходимо выделить сле-
дующие критерии определенности оценочных 
понятий.

1. Наличие характеристик, позволяющих 
уяснить понятие.

К таким критериям следует отнести:
– уяснение значения термина и критериев 

его использования; 
– уяснение пределов применения понятия;
В этой группе критериев речь идет в пер-

вую очередь о тех условиях, которые указывает 
Конституционный суд РФ, — ясность, недвус-
мысленность и т.д. В то же время эти требова-
ния более конкретные. 

Возможность уяснения значения требова-
ния предполагает одинаковое понимание все-
ми субъектами права смысла, вкладываемого 
законодателем в оценочное понятие, что, как 
показывает опыт, немаловажно. К примеру, 
даже неоценочное понятие алиби в обществен-
ном сознании означает непричастность лица 
к совершению преступления, доказательство 
его невиновности и т.п. Поэтому законода-
тель абсолютно правильно поступил, раскрыв 
данное понятие в ст. 5 УПК РФ — нахождение 
подозреваемого или обвиняемого в момент со-
вершения преступления в другом месте. Такой 
подход позволил исключить иное понимание 
этого понятия. 

Зачастую многие специальные юридические 
термины имеют значение, которое либо неиз-
вестно простому обывателю, либо расходит-
ся с общепринятым использованием термина. 
Поэтому отсутствие в тексте УПК РФ значе-
ния таких понятий, как «подсудность», «под-
следственность», не является проблемой. Но 
если в отношении термина или понятия можно 
ссылаться на специфику юридических знаний, 
образования, то в отношении оценочных поня-
тий формируется совершенно иная ситуация. 

В отсутствие единого понимания значения 
оценочного понятия может возникнуть его 
двусмысленность, которая, как указывает Кон-
ституционный суд РФ, является одним из «вра-
гов» определенности, так как двоякое понима-
ние одного и того же понятия может привести 
к его разным применениям в двух одинаковых 
ситуациях.

К примеру, в ч. 2 ст. 140 УПК РФ сказано, 
что основанием для возбуждения уголовно-
го дела является наличие достаточных дан-
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ных, указывающих на признаки преступления.  
В данном случае понятие «основания для воз-
буждения уголовного дела» не раскрыто и не 
позволяет его в должной мере уяснить, так как 
оно раскрывается через другое оценочное по-
нятие  — «достаточные данные». В юридиче-
ской литературе неоднократно указывалось, 
что использование оценочных понятий, кото-
рые раскрываются через другие оценочные по-
нятия, в итоге приводит к правовой неопреде-
ленности и еще большему субъективизму [7]. 
Многие ученые обратили внимание на то, что, 
когда одно оценочное понятие истолковывает-
ся посредством другого оценочного понятия, 
суды испытывают затруднения при решении 
вопроса об использовании понятия в конкрет-
ных отношениях [1]. Применительно к ч. 2 ст. 
140 УПК РФ граждане неоднократно жалова-
лись в суды на то, что уголовное дело в отно-
шении них возбуждалось лишь на основании 
заявления потерпевшего без его фактической 
проверки. Такие жалобы в большинстве своем 
оставались без удовлетворения, так как в дан-
ном случае речь идет о дискреционных полно-
мочиях следователя (дознавателя) и о возмож-
ности их действия по своему усмотрению. Хотя 
критериев этого усмотрения нет, что и порож-
дает неопределенность данной нормы права.

Вместе с тем невозможно превратить УПК 
РФ в пошаговую инструкцию и описать все 
случаи, когда данных, свидетельствующих о 
наличии признаков преступления, достаточно, 
и невозможно охватить все многообразие об-
щественных отношений. В связи с чем законо-
датель применил верную конструкцию оценоч-
ного понятия. Но в то же время он не указал его 
значения.

По нашему мнению, в подобных случаях 
преодолеть неопределенность возможно дву-
мя путями: либо путем раскрытия оценочного 
понятия без использования другого оценочно-
го понятия, либо путем раскрытия последне-
го оценочного понятия. В последнем случае в 
УПК РФ возможно указать, что данные могут 
считаться достаточными лишь в тому случае, 
если они получены после полной надлежащей 
проверки всех обстоятельств, изложенных в 
сообщении о преступлении путем получения 
объяснений от очевидцев и лица, в отношении 
которого составлено сообщение о преступле-
нии; назначения экспертиз и исследований, 

если вопросы, указанные в сообщении, могут 
быть разрешены лишь с применением специ-
альных знаний; истребования и анализа доку-
ментов, подтверждающих доводы, изложенные 
в сообщении. Уголовное дело не может быть 
возбуждено на основании одно лишь сообще-
ния о преступлении и объяснения пострадав-
шего. 

Дополнение подобным перечнем в ч. 3 
ст.  140 УПК РФ будет ориентировать право-
применителя и контролирующих лиц на необ-
ходимость тщательной проверки сообщения о 
преступлении. 

Подобный механизм может быть использо-
ван и в других аналогичных ситуациях. 

Пределы использования оценочного поня-
тия неясны в тех случаях, когда невозможно 
определить границы властных полномочий 
должностного лица, а также не ясно содержа-
ние его обязанности.

В качестве примера можно привести ч. 1.2. 
ст. 144 УПК РФ, в которой указано, что если 
после возбуждения уголовного дела стороной 
защиты или потерпевшим будет заявлено хода-
тайство о производстве дополнительной либо 
повторной судебной экспертизы, то такое хо-
датайство подлежит удовлетворению. Норма 
права сформулирована императивно и предпо-
лагает наличие обязанности у следователя на-
значить экспертизу при поступлении соответ-
ствующего ходатайства. 

Однако Верховный суд РФ дает иное толкова-
ние данной нормы: «…часть 1.2 ст. 144 УПК РФ 
не исключает действия других норм уголовно-
процессуального закона, которыми установле-
но, что ходатайство лица, которое его заявляет, 
а также судебное постановление должны быть 
обоснованными (ч. 1 ст. 271, ч. 4 ст. 7 УПК РФ), 
а дополнительная и повторная экспертизы мо-
гут быть назначены лишь при наличии основа-
ний, предусмотренных ст. 207 УПК РФ. Следо-
вательно, вопреки доводам жалобы, одно лишь 
обращение стороны защиты с ходатайством о 
назначении дополнительной либо повторной 
экспертиз, при отсутствии оснований для их 
назначения, предусмотренных ст. 207 УПК РФ, 
не влечет удовлетворения ходатайства сторо-
ны защиты в обязательном порядке. Иной под-
ход, при котором принятие процессуального 
решения целиком и полностью зависело бы 
только от формального условия — обращения 
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стороны защиты с соответствующим ходатай-
ством, противоречил бы также ч. 1 ст. 8 УПК 
РФ, в силу которой правосудие по уголовному 
делу в Российской Федерации осуществляется 
только судом»1. Не вдаваясь в справедливость 
данной нормы и ее обоснованность, в целом 
нельзя не отметить, что ввиду ее неопределен-
ности, отсутствия критериев, которые должны 
предъявляться к ходатайству стороны защиты, 
или хотя бы отсылки к ст. 207 УПК РФ, привело 
к тому, что Верховный суд РФ истолковал за-
коноположение, полностью изменив его вектор 
направленности. 

2. Системность.
По нашему мнению, данное условие яв-

ляется одним из ключевых и определяющих.  
В зависимости от того, какое место занимает 
оценочное понятие в структуре закона, в част-
ности, УПК РФ, к его содержанию могут предъ-
являться требования определенности различ-
ной жестокости.

Стоит повторно отметить, что Конституци-
онный суд РФ также обращает внимание на ме-
сто нормы права в системе закона при оценке 
ее определенности. Конституционный суд РФ 
принимает к рассмотрению жалобу граждани-
на на нарушение его конституционных прав и 
свобод законом, примененным в конкретном 
деле, рассмотрение которого завершено в суде, 
если придет к выводу, что оспариваемые зако-
ноположения затрагивают конституционные 
права и свободы и что имеется неопределен-
ность в вопросе о том, соответствуют ли эти 
законоположения Конституции РФ. Консти-
туционный суд РФ принимает постановление 
только по предмету, указанному в жалобе, и 
лишь в отношении той части акта, конституци-
онность которой подвергается сомнению, оце-
нивая как буквальный смысл рассматриваемых 
законоположений, так и смысл, придаваемый 
им официальным и иным толкованием или сло-
жившейся правоприменительной практикой, а 
также исходя из их места в системе правовых 
норм. Конституционный суд РФ при принятии 
решения не связан основаниями и доводами, 
изложенными в обращении2. 

1 Апелляционное определение Верховного суда РФ от 
16.06.2015 № 14-АПУ15-3сп.

2 Постановление Конституционного Суда РФ от 
29.03.2019 № 16-П «По делу о проверке конституционно-
сти части 6 статьи 21 Федерального закона “О противо-

Этот вывод справедлив, однако для оценоч-
ных понятий положение в структуре закона 
имеет особое значение. Чем более общие поло-
жения и чем более широкий круг обществен-
ных отношений регулирует норма права, тем 
более абстрактным может быть ее текст. И, на-
против, чем более предметно регулируются об-
щественные отношения, тем более конкретным 
должно быть содержание закона.

Аналогичные выводы приводили многие уче-
ные. Однако в юридической науке недостаточно 
внимания уделяется тому, какого типа обще-
ственные отношения регулируются конкретной 
правовой нормой. Для сравнения, нормы, опре-
деляющие процессуальное положение, права 
обвиняемого, имеют диспозитивный характер. 
Для них допустима достаточно широкая аб-
стракция, так как круг его прав предельно ши-
рок и возможности для защиты ограничивают-
ся лишь прямыми запретами, установленными 
в УПК РФ. Однако регулирование процессуаль-
ного положения властных субъектов уголовного 
судопроизводства уже должно иметь большую 
степень конкретизации. 

Примером, по нашему мнению, может слу-
жить весьма спорная норма о процессуаль-
ной самостоятельности следователя, которая 
предполагает, что он (следователь) вправе са-
мостоятельно направлять ход расследования, 
принимать решение о производстве следствен-
ных и иных процессуальных действий, за ис-
ключением случаев, когда в соответствии с 
настоящим Кодексом требуется получение су-
дебного решения или согласия руководителя 
следственного органа. Мы полностью поддер-
живаем идею о процессуальной самостоятель-
ности следователя, однако полагаем, что нор-
ма сформулирована неопределенно ввиду ее 
чрезмерной абстракции. Несмотря на то, что 
данное положение закона закреплено в Общей 
части УПК РФ, столь размытая характеристика 
самостоятельности не позволяет в полной мере 
уяснить смысл полномочий следователя, выте-
кающих из его процессуальной самостоятель-
ности с учетом наличия значительных ограни-
чений его самостоятельности в тексте УПК РФ. 
О спорности этого положения косвенно сви-

действии терроризму” и части 15 статьи 3 Федерального 
закона “О денежном довольствии военнослужащих и 
предоставлении им отдельных выплат” в связи с жало-
бой гражданина Е.А. Понкратова».
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детельствует и наличие значительного числа 
научных работ, посвященных процессуальной 
самостоятельности следователя.

Таким образом, с точки зрения системности 
необходимо учитывать не только место нормы 
права в структуре закона, но и специфику ин-
ститута и предмета регулирования.

3. Наличие эффективной системы контро-
ля и обжалования действий лица, совершае-
мых в условиях усмотрения.

Дискреционные полномочия лица, изло-
женные путем формулирования оценочного 
понятия, должны предполагать наличие эф-
фективной системы контроля за принятыми 
им решениями, основанной на определенных 
критериях законности этих решений, и послед-
ствиях принятия незаконных решений. 

По нашему мнению, в настоящее время 
данная система несовершенна, что приводит 
к системной неопределенности и невозмож-
ности эффективного применения оценочных 
понятий.

Прежде всего, ранее нами уже указывалось 
на неопределенности ст. 91 УПК РФ, которая 
использует конструкцию о праве следователя 
принять решение о задержании лица при нали-
чии оснований. В результате контролирующие 
субъекты не могут оценить законность приня-
того следователем решения при наличии осно-
ваний для задержания.

Помимо этого, УПК РФ изобилует отсут-
ствием процессуальных санкций за нарушени-
ем участниками уголовного судопроизводства 
их процессуальных обязанностей.

К примеру, отсутствует ответственность за 
нарушение 24-часового срока допроса подо-
зреваемого, подвергнутого задержанию; за на-
рушение 12-часового срока уведомления про-
курора о задержании; за нарушение 3-дневного 
срока рассмотрения ходатайства; и т.д. 

Подобные дефекты законодательства при-
водят к неэффективности правовой нормы. 
За такие нарушения лицо, его допустившее, 
может быть привлечено к дисциплинарной от-
ветственности. Но этот вид ответственности 
находится за рамками уголовного судопро-
изводства и не оценивается при определении 
качества проведенного расследования, не ска-
зывается на судьбе лица, чьи права и гарантии 
были нарушены.

В результате у правоприменителя суще-
ственно снижается стимул к соблюдению при-
веденных правовых предписаний.

ЛИТЕРАТУРА

1. Богданов Е.В. Случай и непреодолимая сила: про-
блемы правоприменения и дифференциации // Юрист. 
2018. № 3. С. 35–39. 

2. Ильин А.Ю. Налоговая выгода: понятие, критерии 
оценки обоснованности и необоснованности // Налоги. 
2018. № 1. С. 11–14. 

3. Кашанина Т.В. Оценочные понятия в советском пра-
ве: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Свердловск, 1974. С. 6. 

4. Киселев О.А. О видах и классификационных осно-
ваниях правовых оценочных понятий // Нотариус. 2015. 
№ 1. С. 41–48. 

5.  Кондрашев А.А. Оценочные понятия в конститу-
ционном праве: Проблемы теории правоприменения // 
Конституционное право и политика: сборник материа-
лов Международной научной конференции, юридиче-
ский факультет МГУ имени М.В. Ломоносова, 28–30 мар-
та 2012 г. / С.А. Авакьян, Д.С. Агапов, Н.И. Акуев и др.; 
отв. ред. С.А. Авакьян. М.: Юрист, 2012. С. 78–79. 

6. Кунашев М.А. Проблемы соотношения понятия ус-
мотрения следователя со смежными понятиями: «убеж-
дение», «оценочные термины», «целесообразность» // 
Российский следователь. 2018. № 4. С. 30–34. 

7.  Мусаткина А.А., Липинский Д.А. Об альтерна-
тивных поощрительных дисциплинарных санкциях // 
Власть Закона. 2018. № 3. С. 38–48. 

8.  Шапченко С.Д. Оценочные признаки в составах 
конкретных преступлений: автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук. М., 1988. С. 22. 



ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО 
И ГРАЖДАНСКИЙ ПРОЦЕСС

УДК 347
DOI: 10.23683/2313-6138-2020-7-1-13 

ПРОТИВОСТОЯНИЕ ИНТЕРЕСОВ ПРАВООБЛАДАТЕЛЯ 
И ПРИОБРЕТАТЕЛЯ: ВЛИЯНИЕ НА РАЗВИТИЕ 

ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

♦

АННОТАЦИЯ.  В статье рассматриваются проблема 
столкновения противоположных интересов (потребно-
стей) оборота и необходимость обеспечения паритета 
таких интересов. Внесение изменений в закон под вли-
янием соображений защиты одного из противостоящих 
интересов грозит «разбалансировкой» правового регу-
лирования. Отмечается роль положений законодатель-
ства о распределении обязанности по доказыванию и 
установлению презумпций в расстановке приоритетов.  
Анализируются проблемы, обусловленные оценкой сде-
лок по продаже чужого имущества как ничтожных. Обо-
сновывается вывод, согласно которому установление 
(смещение) приоритетов в рассматриваемой сфере про-
являет состояние оборота.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: интересы (потребности) 
оборота; столкновение интересов; паритетные начала; 
распределение обязанностей по доказыванию; отчуж-
дение чужого имущества; эвикция.

ОБРАЗЕЦ ЦИТИРОВАНИЯ: 
Ломидзе О.Г. Противостояние интересов право-

обладателя и приобретателя: влияние на развитие 
гражданского законодательства // Вестник Юриди-
ческого факультета Южного федерального универ-
ситета. 2020. Т. 7. № 1. С. 80–84. DOI: 10.23683/2313-
6138-2020-7-1-13

CONFLICT OF THE INTERESTS OF THE OWNER 
AND THE AC-QUIRER: INFLUENCE 

ON THE DEVELOPMENT OF CIVIL LAW

ABSTRACT.  The article discusses the problem of the 
collision of opposing interests (needs) of the turnover and 
the need to ensure parity of such interests. Amendments 
to the law under the influence of the protection of one 
of the opposing interests threatens to “unbalance” the 
legal regulation. The role of legislative provisions on  
the distribution of responsibilities for proving and establishing 
presumptions in setting priorities is noted. The problems are 
analyzed due to the assessment of transactions for the sale of 
another’s property as void. The conclusion is substantiated, 
according to which the establishment (shift) of priorities in 
the area under consideration shows a state of turnover.

KEYWORDS: interests (needs) of turnover; collision of 
interests; parity principles; distribution of responsibilities for 
proving; alienation of another’s property; eviction.

FOR CITATION:
Lomidze, O.G. Conflict of the interests of the owner 

and the ac-quirer: influence on the development of civil 
law. Bulletin of the Law Faculty, SFEDU. 2020. Vol. 7, 
No.  1. P. 80–84 (in Russian). DOI: 10.23683/2313-6138-
2020-7-1-13

© О.Г. Ломидзе, 2020

Ломидзе Ольга Георгиевна,
доктор юридических наук, профессор,

кафедра гражданского и предпринимательского 
права Южно-Российского института (филиала)

Российской академии народного хозяйства и 
государственной службы,

344002, г. Ростов-на-Дону, ул. Пушкинская, д. 70,
e-mail: pismabudut@yandex.ru

Lomidze, Olga G.,
Doctor of Law, Professor,
Department of Civil and Business Law,
South Russian Institute (branch)
Russian Presidential Academy of National 
Economy and Public Administration (RANEPA), 
70 Pushkinskaya St., Rostov-on-Don, 344002, 
Russian Federation, e-mail: pismabudut@yandex.ru



81O.G. LOMIDZE. BULLETIN OF THE LAW FACULTY, SFEDU. 2020. Vol. 7, No. 1.  P. 80–84

1. Особенностью гражданского законода-
тельства является взаимонаправленный ха-
рактер влияющих на его развитие факторов. 
Очевидна невозможность одновременного 
обеспечения стабилизации положения право-
обладателя и неосведомленного о проблемах 
сделки с имуществом этого правообладателя 
приобретателя.

Столкновение противоположных интересов 
(потребностей) оборота, каждая из которых в 
отдельности заслуживает защиты, обусловли-
вает необходимость норм права, обеспечиваю-
щих паритетные начала таких интересов.

Нормы права, которые направлены на рас-
становку приоритетов, соответствуют точкам 
столкновения взаимонаправленных интересов 
оборота. Внесение изменений в закон под вли-
янием соображений защиты одного из проти-
востоящих интересов грозит «разбалансиров-
кой» правового регулирования.

2. Так, смещение приоритетов в паре «инте-
ресы залогодержателя» — «интересы приобре-
тателя» влияет на расстановку в паре «прода-
вец» — «покупатель».

Судебно-арбитражная практика в 2011 г. 
среагировала на потребность стабилизации 
положения неосведомленного приобретателя 
применительно к обращению взыскания на за-
ложенное движимое имущество. Соответствую-
щее толкование было дано в пункте 25 постанов-
ления Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 17 февраля 2011  г.  
№ 10 «О некоторых вопросах применения за-
конодательства о залоге». Правомерная неосве-
домленность приобретателя получила способ-
ность блокировать такое свойство залога, как 
следование за заложенным имуществом. При 
этом произошло лидирование практической ре-
ализации потребности оборота перед соответ-
ствующим законодательным закреплением.

Изменения в часть первую Гражданского 
кодекса Российской Федерации (далее — ГК 
Российской Федерации), в результате которых 
одним из оснований для прекращения зало-
гового обязательства закреплено возмездное 
приобретение заложенного имущества лицом, 
которое не знало и не должно было знать, что 
это имущество является предметом залога (п. 1 
ст. 352 Кодекса), внесены только Федеральным 
законом от 21 декабря 2013 г. № 367-ФЗ, всту-
пившим в силу с 1 июля 2014 г.

По общему правилу ст. 353 ГК Российской 
Федерации залог обладает свойством следо-
вать за имуществом при его отчуждении иному 
лицу.

Вводя исключение из этого общего правила 
в защиту неосведомленного приобретателя за-
ложенного имущества по возмездной сделке, 
законодатель одновременно дополнил Кодекс 
положениями, позволяющими залогодержа-
телю обеспечить доступность информации о 
залоге для всех заинтересованных лиц — поло-
жениями п. 4 ст. 339.1 Кодекса, предусматрива-
ющими возможность учета залога движимого 
имущества путем регистрации уведомлений о 
залоге в реестре уведомлений о залоге (реестр 
уведомлений о залоге движимого имущества).

Из соотношения положений ст.ст. 339.1, 
353, пп. 2 п. 1 ст. 352 ГК Российской Федера-
ции следует, что при регистрации уведомле-
ния о залоге транспортного средства в реестре 
уведомлений о залоге до совершения сделки, 
направленной на отчуждение заложенного 
имущества, основания для признания приоб-
ретателя этого имущества неосведомленным о 
залоге отсутствуют.

Рассматриваемый пример является приме-
ром использования фикции: приобретатель 
считается осведомленным вне зависимости от 
его действительной осведомленности.

Вместе с тем положения ГК Российской Фе-
дерации об ответственности за эвикцию (п. 1  
ст. 461 Кодекса) сформулированы примени-
тельно к той редакции Кодекса, в которой залог 
следовал за имуществом при его отчуждении 
иному лицу, осведомленность приобретателя на 
данное свойство залога не влияла, отчуждение 
влекло переход прав и обязанностей залогода-
теля на основании закона. Кодекс не закреплял 
источник информации, наличие которого по-
зволяет применить фикцию осведомленности.

Из положений п. 1 ст. 460, п. 1 ст. 461 ГК Рос-
сийской Федерации следует, что обязанность 
по доказыванию обстоятельств осведомленно-
сти покупателя о наличии притязаний третьих 
лиц относительно товара (предмета спора) воз-
ложена на продавца.

Та же фикция осведомленности покупателя, 
которая позволяет отдать приоритет залого-
держателю, может быть использована продав-
цом. Ведь уведомление о залоге зарегистриро-
вано в реестре.
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При этом очевидна фактическая (действи-
тельная) осведомленность продавца, которая 
не нуждается в поддержке фикцией, что делает 
сомнительным решение вопроса в пользу про-
давца. 

Наблюдаем столкновение взаимонаправлен-
ных интересов, которое способно вызвать опре-
деленный дискомфорт у правоприменителя.

3. В расстановке приоритетов и достижении 
паритетных начал весомую (иногда главенству-
ющую) роль играют положения законодатель-
ства о распределении обязанности по доказы-
ванию и установлению презумпций.

Гражданское законодательство исходит из 
презумпции добросовестности участников 
гражданских правоотношений.

Данная презумпция «сталкивает» общее 
правило ст. 301 ГК Российской Федерации о 
защите собственника, чье право нарушено, и 
общее правило ст. 302 ГК Российской Федера-
ции о защите добросовестного приобретателя 
вещи по возмездной сделке, выбывшей из вла-
дения собственника по его воле.

Конкуренция указанных общих правил по-
влияла и на толкование положений законода-
тельства Верховным Судом  Российской Феде-
рации1.

При неоднократном отчуждении имуще-
ства возложение обязанности по доказыванию 
недобросовестности приобретателя вещи на 
собственника, залогодержателя значительно 
осложняет положение такого лица. Альтерна-
тивой является только признание всех сделок 
прикрывающими сделку по отчуждению вещи 
последнему ее приобретателю, что также за-
труднительно по доказыванию.

Для вещей движимых необходимость такого 
доказывания актуализирует вопрос о наличии 

1 Подразумевается первоначальная редакция пункта 
38 постановления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации № 10, Пленума ВАС Российской Феде-
рации № 22 от 29 апреля 2010 г. «О некоторых вопросах, 
возникающих в судебной практике при разрешении спо-
ров, связанных с защитой права собственности и других 
вещных прав» (абзац первой) и последующее признание 
указанного абзаца неподлежащим применению поста-
новлением Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами 
некоторых положений раздела I части первой Граждан-
ского кодекса Российской Федерации» (пункт 133). В то 
же время постановление Пленума № 25 предполагает 
активное поведение суда, обнаруживающего явную не-
добросовестность одной из сторон процесса (пункт 1).

в ст. 302 ГК Российской Федерации основания 
для перехода права собственности к добросо-
вестному приобретателю. Ведь если такого ос-
нования в этой статье нет, добросовестное вла-
дение остается незаконным.

В споре об обращении взыскания залого-
держателем на транспортное средство, которое 
отчуждено по ряду сделок, от решения указан-
ного вопроса зависит установление обстоя-
тельств, имеющих значение для дела.

Интересам залогодержателя соответствует 
подход, по которому на предмет добросовест-
ного приобретения следует оценивать послед-
нюю сделку по приобретению заложенного 
имущества.

Иной подход, требующий установления ос-
ведомленности каждого из приобретателей 
заложенного транспортного средства, в ситуа-
ции совершения первой сделки до отражения 
информации о залоге в реестре уведомлений 
приведет к признанию приоритета последнего 
осведомленного приобретателя перед залого-
держателем.

Признание такого приоритета соответству-
ет позиции, усматривающей основание отчуж-
дения права в положениях статьи 302 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации. Однако 
не соответствует общему подходу гражданско-
го законодательства о неосведомленности как 
основе получения приоритетной защиты.

4. Правообладатель заинтересован в том, 
чтобы сделка по распоряжению его имуще-
ством неуправомоченным лицом оценивалась 
как ничтожная.

Контрагент незаконного отчуждателя по 
сделке — в ее сохранении.

Обязательственное правоотношение, возни-
кающее из заключенного неуправомоченным 
лицом договора, направленного на отчуждение 
чужого имущества, представляет собой связь 
конкретизированных субъектов.

Связь конкретизированных субъектов (про-
давца и покупателя, цедента и цессионария, и 
т.п.) сама по себе не влечет юридических по-
следствий для не участвующих в ней лиц.

Ученые, отстаивающие действительность 
соглашений, направленных на отчуждение чу-
жого имущества, в том числе купли-продажи 
чужой вещи, указывают на необходимость раз-
личать договор, влекущий обязательственную 
связь сторон, и распорядительную сделку, в 
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частности, договор купли-продажи и тради-
цию [1].

В судебной практике преобладающим явля-
ется противоположный подход, согласно ко-
торому договор отчуждения чужой вещи ни-
чтожен. Из недействительности таких сделок 
исходит и Конституционный Суд Российской 
Федерации в своем Постановлении от 21 апре-
ля 2003 г. № 6-П.

Однако применительно к отчуждению обя-
зательственных прав граница между сделкой, 
влекущей только обязательственный эффект, 
и непосредственно передачей права судебной 
практикой признана.

Принцип разделения обязательственных и 
распорядительных сделок применен вначале 
в информационном письме Президиума ВАС 
Российской Федерации от 30 октября 2007 г.  
№ 120 «Обзор практики применения арбитраж-
ными судами положений главы 24 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации» (пункт 1), 
затем — постановлении Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации от 21 декабря  
2017 г. № 54 «О некоторых вопросах примене-
ния положений главы 24 Гражданского кодекса 
Российской Федерации о перемене лиц в обяза-
тельстве на основании сделки».

5. Оценка сделок по продаже чужого имуще-
ства как ничтожных обусловливает несколько 
взаимосвязанных проблем. Ведь кроме право-
обладателя есть еще одно лицо, которое, воз-
можно, нуждается в стабилизации своего поло-
жения и защите, — приобретатель имущества. 

Наиболее сложной задачей, подлежащей ре-
шению для обоснования необходимости оцен-
ки как ничтожного договора купли-продажи 
чужой вещи, является теоретическое осозна-
ние ответственности за эвикцию — статья 461 
ГК  Российской Федерации. Ведь если есть от-
ветственность за неисполнение обязанности из 
договора — есть и обязанность, за нарушение 
которой она установлена. Этот довод приво-
дится в обоснование того, что договор не мо-
жет быть недействительным [2; 3]. Причем, 
как отмечено выше, применительно к уступке 
схожий вопрос решен на уровне Пленума Вер-
ховного Суда РФ посредством отказа от при-
знания лежащей в основании уступки сделки 
ничтожной.

Далее, как оценить ситуацию, в которой  сам 
нарушитель чужого права во взаимоотноше-

нии со своим контрагентом (с приобретателем) 
сошлется на ничтожность сделки? Оценку по-
ведения «сбрасывающей» сделку стороны по-
зволяет дать принцип (правило) эстоппель. 
Это правило позволяет отказать в защите че-
рез констатацию недобросовестных действий 
(будь то попытка признать договор недействи-
тельным или незаключенным, либо отказать-
ся от договора при наличии права на такой 
отказ — абзац 4 пункта 2, пункт 5 статьи 166,  
пункт 3 статьи 432, пункт 5 статьи 450.1 ГК Рос-
сийской Федерации).

И, наконец, еще один вопрос, который не 
мог не возникнуть в рамках оценки взаимодей-
ствия незаконного отчуждателя и его контр-
агента по сделке  — проблема применения 
специального срока исковой давности, закре-
пленного в статье 181 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (исчисляемого со дня, 
когда началось исполнение ничтожной сдел-
ки). Для преодоления данной проблемы по-
требовалось разъяснение на уровне Пленума 
Верховного Суда  Российской Федерации. Со-
ответствующее разъяснение содержит пункт 
83 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 23 июня 2015 г. № 25 
«О применении судами некоторых положений 
раздела I части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации».

6. Какой формулировкой можно выразить 
нарушение права собственника от самой сдел-
ки, направленной на отчуждение его имуще-
ства неуправомоченным лицом (безотноси-
тельно вопроса владения)?

Реализация соответствующей попытки при-
вела автора к следующим формулировкам: «Про-
изошло вторжение в сферу чужих правовых 
возможностей … Демонстрируется открытое не-
уважение к чужому праву, стремление извлечь 
для себя имущественные выгоды недолжным пу-
тем, за счет нарушения (ущемления) положения 
надлежащего правообладателя» [4]. 

Однако при правильном истолковании и 
применении закона всеми субъектами товар-
но-денежных и регулятивных отношений по-
пытка такого вторжения и  нарушения чужого 
права успехом не завершится.

Кроме того, правовой эффект сделки, за-
ключенной неуправомоченным лицом, при 
правильном применении норм материально-
го права может быть устранен впоследствии.  
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У правообладателя остается такой способ за-
щиты, как восстановление положения, суще-
ствовавшего до нарушения его права, разно-
видностью которого является виндикация. 
Причем именно виндикационный иск для соб-
ственника, чье право нарушено отчуждени-
ем вещи неуправомоченным лицом, является 
надлежащим способом защиты (пункт 35 По-
становления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации № 10, Пленума ВАС Рос-
сийской Федерации № 22 от 29 апреля 2010 г. 
«О некоторых вопросах, возникающих в судеб-
ной практике при разрешении споров, связан-
ных с защитой права собственности и других 
вещных прав»).

7. Итоговые выводы. 
При моделировании и анализе норм пра-

ва, призванных обеспечить паритетные на-
чала противоположных интересов (потреб-
ностей) оборота, а также при внесении в них 
изменений, следует учитывать предпосылки 
для предоставления приоритетов той либо 
иной стороне противостояния в зависимости 
от конкретных особенностей взаимодействия 
субъектов. 

Установление (смещение) приоритетов в 
рассматриваемой сфере проявляет состояние 
оборота.

Так, признавая сделки по продаже чужых ве-
щей ничтожными, практика отдает приоритет 

идее необходимости обеспечить стабилизацию 
положения правообладателя. Такая оценка ос-
нована на потребности пресечения опасности 
негативного развития событий, риска утраты 
управомоченным видимости титула и самого 
права. Можно предположить, что данная по-
требность свидетельствует об определенной 
неустойчивости оборота. Возможно, достиже-
нию паритетных начал соответствует решение, 
позволяющее игнорировать распорядитель-
ный эффект взаимодействия сторон такого 
договора (или иначе — игнорировать эффект 
распорядительной сделки), но признавать обя-
зательственный эффект соответствующего 
взаимодействия.
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Наш новый Гражданский кодекс РФ по 
своей цивилистической конструкции 
построен исключительно на концепции 

частного права, чему и была посвящена прове-
денная 29 октября 2019 г. в ЮФУ Международ-
ная научно-практическая конференция «Раз-
витие юридической науки в новых условиях: 
единство теории и практики», участником кото-
рой являлся и автор настоящей публикации [7].

Как весьма справедливо оценил состояние 
нашего современного гражданского законода-
тельства доктор юридических наук, профес-
сор, Заслуженный деятель науки Республики 
Калмыкия Анатолий Яковлевич Рыженков, 
«современное гражданское право продолжа-
ет всячески контролировать идею автономии 
воли, провозглашает принятие равенства и 
конструирует гражданский оборот как сво-
бодный добровольный обмен, который прони-
зывается государственным контролем, когда 
“горизонтальные” принципы свободы догово-
ра и беспрепятственного осуществления граж-
данских прав соседствуют с “вертикальным” 
принципом судебной защиты, а свобода уста-
новления своих прав и обязанностей допол-
няется возможностью ограничения этих прав 
государством в интересах конституционного 
строя, нравственности, здоровья и т.п. (п. 2  
чт. 1 ГК РФ) [9].

Новый Гражданский кодекс Российской 
Федерации, насчитывающий более 1500 ста-
тей, вступивший в силу после ожесточен-
ных дискуссий: в 1995 г. — первая часть, в 
1996  г.  — вторая часть, в 1999 г. — часть тре-
тья, в 2006 г.  — часть четвертая, построенный 
по системе частного права, в отличие от двух 
ранее действующих в России гражданских ко-
дексов 1922 и 1964 гг., построенных по системе 
публичного права, создан по системе модерни-
зации права при соблюдении баланса между 
властью, рыночными ценностями, собствен-
ностью и социальной справедливостью.

Вносившиеся при обсуждении нового ГК 
РФ предложения принять наряду с ним также 
еще и «Предпринимательский» (или «Хозяй-
ственный кодекс») не были восприняты, так 
как в условиях перехода России к рыночным 
отношениям, охватывающим все сферы эконо-
мики, эта деятельность достаточно отражена 
в новом ГК и может дополняться с учетом ее 
специфики изданием дополнительных законов. 

Что касается предмета регулирования граж-
данских правоотношений в РФ, то предпри-
нимательское право, скорее всего, является 
отраслью законодательства, в которую включе-
ны нормы гражданского и административного 
права.

Убедительной, на наш взгляд, является оцен-
ка корифея нашей юриспруденции профессора  
Е.А. Суханова, не признающего предпринима-
тельское право как самостоятельную отрасль 
права в настоящее время и считающего, что при-
знание предпринимательского права отраслью 
является пережитком существования хозяй-
ственного права в советское время, когда катего-
рически отвергалось деление права на частное и 
публичное, и что хозяйственное право возникло 
в связи с таким опровержением деления [3].

В настоящее время деление права на частное 
и публичное приобретает свой качественный 
оттенок, когда частное право призвано удов-
летворить частные интересы, а публичное  — 
общественные. При этом в условиях современ-
ной экономики частные интересы, как правило, 
резко противостоят публичным, именно по-
этому важна сбалансированность систем част-
ного (гражданского) и публичного права, а не 
отрицание их существования.

На это обстоятельство аргументирован-
но ссылались наши известные цивилисты  
В.П. Камышанский и В.Е. Карнушин в моно-
графическом исследовании содержания граж-
данских правоотношений, указав, что пред-
принимательское право — это скорее отрасль 
законодательства, в которую включены нормы 
гражданского и административного права [4].

Нельзя обойти вниманием озвученную в 
юридической науке теорию, согласно которой 
допускается возможность существования и 
комплексных отраслей права для того, чтобы 
создать возможность для развития той или 
иной отрасли законодательства. Так, напри-
мер, профессор С.С. Алексеев писал о возмож-
ности существования комплексных отраслей 
права, которые носят переходный характер, и 
что им не присущ собственный метод и меха-
низм регулирования — как, например, в сфере 
отношений между лицами, осуществляющи-
ми предпринимательскую деятельность, где 
предпринимательское право является само-
стоятельной отраслью частного права наряду с 
гражданским [1]. 
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На наш взгляд, невозможно согласиться с 
признанием существования комплексных от-
раслей, где не может быть достигнуто единство 
метода правового регулирования. 

«Благосклонно ли вы отнесетесь к необходи-
мости дальнейшего совершенствования граж-
данского законодательства?» — часто спраши-
вают у меня как у цивилиста. Другого ответа, 
кроме утвердительного, от меня услышать не-
возможно. Я бы привел известный афоризм 
Бернарда Шоу: «Каждый человек должен знать 
законы; если он знает их достаточно, чтобы не 
попадаться к ним в лапы, из него получается 
неплохой адвокат». Теперь ближе к вопросу.

Иначе как бурным развитие гражданского 
законодательства в современных условиях не 
назовешь. Ведь нынешний (третий по счету в 
стране) Гражданский кодекс, состоящий из че-
тырех частей, по своему объему втрое превы-
шает своего однотомного предшественника — 
ГК 1964 г. 

Как очень метко заметил профессор  
Л.В. Щенникова, что только в единстве частных 
и публичных интересов, их гармоничном со-
четании гражданско-правовое регулирование 
может обеспечить свое основное предназначе-
ние — обеспечить на деле поступательное раз-
витие в нашей стране нормальных экономиче-
ских отношений  [13].

Необычайно приветственными являются 
активные дискуссии, нацеленные на модер-
низацию нашего современного гражданского 
законодательства, проводимые на кафедрах 
гражданского права и процесса Калмыцкого 
и Южного федеральных университетов, на-
правленные на поддержку создаваемой единой 
пирамиды структурного построения судебной 
власти в стране. 

Построенный по системе частного права в 
отличие от двух ранее действующих в России 
гражданских кодексов 1922 и 1964 гг., постро-
енных по системе публичного права, нынеш-
ний кодекс создан по системе модернизации 
права при соблюдении баланса между властью, 
рыночными ценностями, собственностью и со-
циальной справедливостью.

Целесообразность разработки и принятия 
наряду с Гражданским еще и «Предпринима-
тельского» (или «Хозяйственного» кодексов) 
активно обсуждалась не только в России, но и 
в других странах СНГ, но реализована эта идея 

была лишь на Украине, где оба кодекса были 
приняты Верховной Радой Украины 23 января 
2004 г. При этом нельзя не привести доводов 
цивилистов о недостаточной эффективности 
«Хозяйственного кодекса Украины», в состав 
которого входят 418 статей, которые не выяви-
ли каких-либо преимуществ модернизации хо-
зяйственного законодательства страны [6].

Что касается предмета регулирования граж-
данских правоотношений в РФ, то предпри-
нимательское право является структурной ча-
стью его Гражданского кодекса, определяющим 
особенности участия в рыночном обороте 
граждан-предпринимателей, корпоративных и 
унитарных юридических лиц [12].

Сейчас в сфере экономических отношений 
возможность господства частного права при-
водит к тому, что инициатива не сковывается, 
экономические отношения развиваются ин-
тенсивнее, хотя, конечно, одномоментно устра-
нить недостатки нельзя.

Конечно, публичный интерес должен при-
сутствовать и в гражданском праве, но раство-
ренным в нем через систему институтов, пре-
делов и правил.

Передав объекты общенародной собствен-
ности в частную собственность (например, 
корпорации «Русал», «Роснефть», «Газпром» 
и др.), государство не ввело параллельно ме-
ханизм защиты публичных интересов, за-
щиты социальных прав граждан. Только за 
последние годы у нас появились новоиспечен-
ные миллиардеры на базе крупного бизнеса:  
О.В. Дерипаска, В.О. Потанин, Р.А. Абрамо-
вич, получившие миллиардные прибыли. Разве 
здесь не ущемляется публичный интерес? Хотя 
бы тем, что колоссальные прибыли и миллиард-
ные доходы облагаются такими же налоговыми 
ставками (13 процентов), как заработки любо-
го работника, уборщицы, грузчика, доцента, 
предпринимателя малого бизнеса, которые об-
ретают этот заработок своим физическим или 
умственным трудом.

Почему бы государству не вводить прогрес-
сивный налог на такие сверхкрупные доходы? 
Ведь в этом и кроется публичный интерес в 
сфере частного бизнеса, получившего в соб-
ственность объекты общенародной собствен-
ности.

Значительные изменения предлагается вне-
сти в части 1, 3, 4 ГК и в некоторые главы части 
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2 ГК (в так называемые «финансовые сделки»). 
После ожесточения споров не повышается ми-
нимальная величина уставного капитала для 
ООО — сохраняется ее прежний минимум в  
10 тыс. руб., что, на наш взгляд, будет спо-
собствовать более широкому привлечению к 
участию в предпринимательских отношениях 
среднеобеспеченных инициативных граждан 
нашей страны, которые, к тому же, получат 
возможность заключения таких корпоратив-
ных договоров, как акционерные соглашения. 

Нельзя не отметить обоснованную дина-
мику реализации некоторых положений Кон-
цепции дальнейшего развития гражданского 
законодательства РФ, касающихся правового 
статуса и видов юридических лиц, поскольку 
внесена значительная корректировка главы IV 
первой части ГК, посвященной юридическим 
лицам. Так, теперь в ГК подробно перечисле-
ны все юрлица, которые могут быть образова-
ны в нашей стране, определен их статус и даны 
полностью организационно-правовые формы 
их деятельности, в которых они могут суще-
ствовать — в виде коммерческих организаций 
(с общей правоспособностью) и некоммерче-
ских (со специальной правоспособностью), 
унитарных (где имеется руководство) и корпо-
ративных (где управление осуществляется кол-
лективно — общее собрание, правление и т.п.), 
установлены две формы акционерных обществ: 
публичные и непубличные, что ведет, кстати, к 
упразднению закрытого акционерного обще-
ства (ЗАО) и дополнительного общества.

Хотелось бы отметить, что далеко не все 
предложения о внесении изменений в действу-
ющий Гражданский кодекс воспринимаются 
беспрекословно цивилистами, и порой для их 
узаконения приходится прибегать даже к по-
мощи руководителей государства, и в особен-
ности там, где это затрагивает не только част-
ные, но и публичные интересы.

Примером вышесказанного может служить 
ожесточенная дискуссия вокруг содержания и 
самого понятия НКО (некоммерческих орга-
низаций), где оппозиции пытались ввести в их 
состав «иностранных агентов», которые могли 
бы заниматься и неконтролируемой политиче-
ской деятельностью с непрозрачным финан-
сированием НКО. Понятно, что такой подход 
порождал бы возможность бесконтрольного 
проведения на территории нашей страны все-

возможных антиполитических митингов и де-
монстраций, вносящих непредсказуемые по-
следствия в общественное сознание.

И как нельзя более удачным и своевременным 
вмешательством в эту дискуссию явилось высту-
пление нашего Президента Владимира Владими-
ровича Путина на заседании Комитета по делам 
общественных объединений при рассмотрении 
поправок к закону о деятельности НКО.

В.В. Путин обоснованно предложил сделать 
деятельность «иностранных агентов» по уча-
стию и финансированию НКО, которые зани-
маются политической деятельностью на терри-
тории России, прозрачной для гражданского 
контроля.

Причем в этом президентском заключении 
было отмечено, что к политической деятельно-
сти не относится деятельность в области нау-
ки, культуры, здравоохранения, профилактики 
и охраны здоровья граждан, социальной под-
держки и защиты граждан, защиты материн-
ства и детства, соцподдержки инвалидов, про-
паганды здорового образа жизни, физической 
культуры и спорта, защиты животного и рас-
тительного мира, благотворительная деятель-
ность. Действие закона не должно также рас-
пространяться на религиозные организации, 
госкорпорации и на создаваемые госкорпора-
циями НКО. По инициативе В.В. Путина при 
этом увеличено собственное финансирование 
НКО в 3 раза, то есть с 1 миллиарда до 3 милли-
ардов рублей.

Такая значительная корректировка право-
вого статуса и видов юридических лиц, вне-
сенных Федеральным законом от 5 мая 2014 г. 
№ 99 ФЗ в наш Гражданский кодекс, позволит 
привлекать более широкий круг лиц к допол-
нительной ответственности (согласно ст 53. 
ГК РФ), опираясь на принципы зависимости и 
аффелированности. Раньше же их (директора, 
управляющие компании, акционеры, аффили-
рованные лица и т.д.) можно было привлекать 
к дополнительной (субсидиарной) ответствен-
ности лишь в случае банкротства общества.

Не менее значимой является в этом плане и 
другая новелла, внесенная принятым в декабре 
2016 г. пакетом поправок в Закон о банкрот-
стве, вступавший в силу в течение этого года.

Теперь любой кредитор, участвовавший в 
деле о банкротстве, посчитав, что его права и 
интересы нарушены, может обратиться с заяв-
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лением о привлечении к субсидиарной ответ-
ственности конкретного гражданина, который 
раньше был акционером, учредителем или ди-
ректором ранее ликвидированной организа-
ции [8; 10].

Появление основных новелл нашего ныне 
действующего гражданского кодекса с упое-
нием воспринимается не только участниками 
(субъектами) этих правоотношений, но и юри-
стами их применяющими.

Иначе как бурным развитие нашего россий-
ского гражданского законодательства в совре-
менных условиях не назовешь. Освоить весь 
заложенный в нем потенциал в условиях на-
шей современной российской рыночной эко-
номики непросто, но это и необходимо, ибо, по 
меткому определению нашего древнего фило-
софа-корифея Луция Сенеки, «нет юриста без 
цивилиста».

В поддержку этого определения не могу не 
привести утверждение нашего современного 
мыслителя-правоведа П.В. Крашенинникова — 
Главы Комитета ГД РФ по законодательству: «Те, 
кто познает право или, как автор этих строк, по-
святил свою жизнь служению праву, не могут 
не задаваться вопросами: а что собственно есть 
право? И откуда оно появилось?» [5].

Гражданское право является ядром частно-
го  — всех юридических норм, которые охра-
няют и регулируют отношения частных лиц. 
Принципиальный антипод частного права — 
публичное. Оно отвечает за общие интересы, 
и его нормы закрепляют порядок деятельности 
органов государственной власти и управления.

В идеале гражданское законодательство 
должно создавать в стране такие условия, при 
которых частные потребности граждан макси-
мально удовлетворены и экономические отно-
шения нормально развиваются. Мировая исто-
рия показывает, что наиболее совершенными 
были гражданские кодексы, построенные на 
императиве частного права. Прекрасный при-
мер — свод гражданских прав Франции, или 
знаменитый Кодекс Наполеона. Он был принят 
в 1804 г. и действует с незначительными изме-
нениями по сей день.

Это самый стабильный гражданский ко-
декс мира, который работает более двухсот 
лет! Весьма удачным является также немец-
кий опыт — Германское гражданское уложение 
1896 г., основанное на римском частном праве 

(его эпиграф: «Через римское право, но пре-
взойдя его»).

В нашей стране слишком коротким был пе-
риод признания частного права и слишком дол-
го длилась вездесущая власть права публично-
го. До революции частное право признавалось 
всего лишь в течение полувека: с 60-х годов XIX 
века до начала 20-х прошлого столетия. После 
того была воплощена в жизнь установка Ле-
нина: «... Мы ничего “частного” не признаем, 
для нас все в области хозяйствования есть пу-
блично-правовое, а не частное». Так, вся част-
ная жизнь попала под пяту публичной (госу-
дарственной) власти, а частная инициатива во 
всех вопросах была парализована. Это и закре-
пил первый Гражданский кодекс РСФСР 1922 г.

В результате советская экономика разви-
валась по системе публичного права. К чему 
это привело, мы все хорошо знаем: страна не-
уклонно отставала в экономическом развитии. 
Это стало заметным в 1964 г., когда Советский 
Союз опередила даже Малайзия. Именно тог-
да отечественные юристы и подняли вопрос о 
том, чтобы строить Гражданский кодекс по си-
стеме частного права. Конечно, публичный ин-
терес должен присутствовать и в гражданском 
праве, но растворенным в нем через систему 
институтов пределов и правил.

Введение прогрессивного налога на полу-
ченную за счет приватизированных объектов 
общенародной собственности прибыль будет 
отвечать реализации долгожданной мечты ря-
довых российских граждан.

Так, в опубликованном международном до-
кладе о жизни богачей мира наши впереди пла-
неты всей: с состоянием не менее 50 миллио-
нов долларов — 2620 россиян, с состоянием не 
менее 500 миллионов — 220 человек, а долла-
ровых миллиардеров — 102. Причем число бо-
гачей прибывает в РФ рекордными темпами — 
только за 2017 год их стало больше на 27 %.

Кроме того, и число небанковских депозитов 
граждан России за рубежом составляет 34,4 млрд 
долларов. А еще мы уверено опережаем богачей 
и по количеству яхт: российским гражданам при-
надлежат 168 крупных яхт (средней длины 59 ме-
тров и водоизмещением 1328 тонн).

В этой ситуации, на наш взгляд, власть не-
обоснованно отвергает требования общества 
и независимых экономистов вместо плоской 
шкалы взыскания подоходного налога (по 13 % 
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и с обычного работника, и с олигарха) [11] вве-
сти прогрессивную, чтобы богатые платили по 
20, 30, а то и 40 % от доходов. То, что на недав-
ней встрече со студентами университета им  
Г.В. Плеханова вице-премьер Аркадий Двор-
кович не исключил в ближайшем будущем по-
вышения налога на доходы физических лиц с 
сегодняшних 13 до 15 %, не отвечает самому 
смыслу прогрессивности такого налога [2].

Не менее значимой является в этом плане и 
другая новелла, внесенная принятым в декабре 
2016 г. пакетом поправок в Закон о банкрот-
стве, вступавшем в силу в течение этого года.

Теперь любой кредитор, участвовавший в деле 
о банкротстве, посчитав, что его права и интере-
сы нарушены, может обратиться с заявлением о 
привлечении к субсидиарной ответственности 
конкретного гражданина, который раньше был 
акционером, учредителем или директором ранее 
ликвидированной организации [8; 10].

Весьма похвальной модернизацией спосо-
бов защиты гражданских прав является рас-
ширение нотариальных возможностей контро-
лировать законность заключаемых сторонами 
сделок. Так, переход долей от одного хозяина 
к другому лицу теперь надо оформлять только 
через нотариуса, ибо согласно новому законо-
дательству все сделки по отчуждению долей в 
недвижимом имуществе подлежат нотариаль-
ному удостоверению, что перекроет лазейки 
для мошенников, пытающихся переоформить 
их, минуя нотариуса.

Удачным новшеством является и другой пре-
стиж нотариальной деятельности, касающий-
ся правил возврата проблемных долгов банкам. 
Если раньше за взыскание долгов банки обраща-
лись в суд, то теперь им достаточно получить ис-
полнительную подпись у нотариуса, которая при-
равнивается к исполнительному листу, а такая 
нотариальная процедура займет гораздо меньше 
времени, чем судебная тяжба, и дело должника 
сразу переходит к судебным приставам.

Приветственной новеллой для улучшения 
процедуры защиты граждан, пострадавших в 
сфере предпринимательской деятельности, яв-
ляется вступивший в силу с 1 января 2017 г. Фе-
деральный Закон «О защите прав и законных 
интересов физических лиц при осуществлении 
деятельности по возврату просроченной за-
долженности», который предписывает отныне 
взыскивать долги только через значительно 

модернизированные фирмы, занимающиеся 
коллекторской деятельностью, которая сегод-
ня поставлена под контроль службы судебных 
приставов.

Так, по закону, отныне коллектор имеет пра-
во приходить к должнику не чаще раза в неде-
лю, звонить — не чаще раза в сутки, двух раз 
в неделю и восьми раз в месяц, причем такие 
звонки разрешены с 8:00–22:00 в будние дни, с 
9:00–22:00 в выходные дни. При этом такое об-
щение должно проходить без физического или 
психического давления или угроз.

Кроме того, коллекторская компания, пре-
тендующая на вхождение в реестр, чтобы офи-
циально работать на этом рынке, должна иметь 
не менее 10 млн рублей собственного капитала 
и застраховать свою собственность на такую 
же сумму.

 Для реализации кардинальных изменений 
нашего материального гражданского права 
требуется совершенствование и соответству-
ющих процессуальных форм их защиты, ибо, 
согласно определению классиков, «право есть 
ничто без эффективного построения норм за-
щиты этого права». И созданные нами нормы 
не будут по-настоящему действенными, если 
не устранить ключевых несовершенств судеб-
ной системы. Главное из них — отсутствие еди-
ной пирамиды судебной власти.

Исходя из этих соображений в нашей стране 
началась приветственная реформа судоустрой-
ства, инициированная Президентом и поддер-
жанная Федеральным Собранием с созданием 
единой пирамиды судебной власти с присоеди-
нением Высшего арбитражного суда к Верхов-
ному суду РФ, а новый Верховный суд РФ объ-
явлен высшим судебным органом в том числе 
и по экономическим спорам (новая редакция 
статьи 126 Конституции РФ). 

Продолженное Верховным судом привет-
ственное переустройство судебной системы с 
созданием в России 5 специальных апелляци-
онных и 9 кассационных судов общей юрисдик-
ции, на наш взгляд, избавит суды от коррупци-
онной зависимости судей внутри собственной 
местнической демократии.

Полагаю возможным завершить изложен-
ные нами соображения дословным цитирова-
нием п. 3 ст. 1 нового Гражданского кодекса РФ: 
«При установлении, осуществлении и защите 
гражданских прав и при исполнении граж-
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данских обязанностей участники гражданских 
правоотношений должны действовать добро-
совестно».
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Российская Конституция включает об-
щую норму, касающуюся вопросов фор-
мирования в РФ заработной платы, ко-

торая служит фундаментом для установления 
правил регулирования важнейших отношений 
в данной сфере, и прежде всего, на уровне ТК 
РФ [13]. Она содержится в двух статьях Кон-
ституции РФ: ст. 7 и ст. 37 (ч. 3). Тем самым дей-
ствующая Конституция РФ [5] провозглашает 
наше государство в качестве социального, где 
должны быть обеспечены достойная жизнь и 
свободное развитие человека. Она определяет 
так называемый социальный стандарт в виде 
минимального показателя заработной платы 
(МРОТ), который гарантируется всем гражда-
нам России при нахождении их в трудовых от-
ношениях.

Как отмечают экономисты, оплата труда 
любого работника имеет место не в момент 
его найма, а только после затраты данным ра-
ботником соответствующего количества тру-
да. При этом в момент заключения трудового 
договора заработная плата отражает только 
предварительную меру цены труда. И согласно 
теории прибавочной стоимости работодатель 
оплачивает работнику только часть его труда, 
а другая часть присваивается им в виде при-
были. Более того, размер заработной платы 
должен зависеть от квалификации и професси-
онализма работника. Поэтому квалифициро-
ванный труд должен оплачиваться выше, чем 
малоквалифицированный. А по всем законам 
экономики — рост заработной платы наемных 
работников и ее индексация увеличивают их 
покупательный спрос и стимулируют развитие 
экономики [7, c. 14].

Считается бесспорным, что государство 
только тогда сможет достигнуть обеспечения 
комфортной жизни своего населения, когда в 
полной мере будут увеличены объемы и темпы 
валового национального продукта. Хотя, как 
указывают отдельные экономисты, убеждение 
о разделении экономики и социальной сферы 
породило вывод: «сначала уменьшение затрат 
для достижения экономической эффективно-
сти, а затем повышение зарплаты и реализа-
ция принципа социальной справедливости… 
Экономическая эффективность первична по 
отношению к качеству жизни населения… 
Эффективность экономики является не толь-
ко средством для социального развития, но и 

результатом качества социальных отношений 
между людьми…  Однако государственное за-
мораживание заработной платы, дешевизна 
труда в России привели к тому, что в структуре 
доходов уменьшилась доля заработной платы и 
увеличилась доля предпринимательских дохо-
дов, концентрирующихся у достаточно неболь-
шой группы граждан» [7, c. 14–15].

И как эта ситуация отражается на нормах 
действующего законодательства нашей стра-
ны? Как отмечалось выше, фундаментом пра-
вового регулирования отношений, связанных 
с заработной платой работников, служит Кон-
ституция РФ.

Попробуем остановиться на отдельных про-
блемах, которые отражают недостатки дей-
ствующего трудового законодательства и, сле-
довательно, препятствуют достижению целей 
национальной безопасности России:

1.  Трудовое право кардинально отличается 
от права гражданского, в рамках которого име-
ет место правовое регулирование результатов 
трудовой деятельности [8; 12], и устанавливает 
определенный социальный стандарт. Этот со-
циальный стандарт в том числе устанавливает 
минимальный размер оплаты труда (МРОТ) 
любого работника при выполнении им соот-
ветствующих норм труда. На сегодняшний 
день он составляет 11 280 руб. в мес. [14]. При 
этом около 19 млн человек в РФ (12,9 % насе-
ления) имеют доходы ниже прожиточного ми-
нимума1, т.е. ниже, чем 11 185 руб. в мес. [11]. 
Особенно опасно, когда в такие слои населения 
входят работающие граждане. Низкооплачива-
емые работники из-за невысокого уровня сво-
ей материальной защищенности всегда будут 
питательной средой для всякого рода экстре-
мистских настроений в обществе, увеличивать 
количество граждан, недовольных условиями 
жизни, и т.п. А значит — безопасность государ-
ства будет под угрозой.

2.  Все это нельзя рассматривать отдельно 
от отраслевого принципа трудового законода-
тельства (ст. 2 ТК РФ), который развивает и де-
тализирует положения ч. 1 ст. 7 Конституции 
РФ. Так, каждому работнику за его труд долж-
на быть предоставлена своевременная и в пол-
ном объеме выплата справедливой заработной 
платы (здесь и далее курсив автора. – С.Е.), 

1 Официальный сайт Росстата. URL: http://www.gks.ru 
(дата обращения: 04.09.2019).



94 С.Н. ЕРЁМИНА. ВЕСТНИК ЮРИДИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА ЮФУ.  2020. Т. 7, № 1. С. 92–96

которая позволит ему и его семье достойно су-
ществовать и которая не может быть меньше 
установленного федеральным законом МРОТ. 
Буквальное толкование указанной нормы по-
зволяет нам сделать вывод о том, что справед-
ливая и достойная заработная плата каждого 
работника, как минимум, составляет соответ-
ствующий размер МРОТ.

Поэтому, по нашему мнению, требуют ос-
мысления следующие понятийные категории: 
«прожиточный минимум», «достойное суще-
ствование» и «справедливая заработная плата».

Прожиточный минимум согласно ст. 1 ФЗ 
от 24.10.1997 № 134-ФЗ представляет собой 
стоимостное выражение показателей как по-
требительской корзины, так и расходов по обя-
зательным платежам и сборам1. При этом, в со-
ответствии с п. п. 11 и 13 «Правил исчисления 
величины прожиточного минимума на душу 
населения и по основным социально-демогра-
фическим группам населения в целом по РФ» 
[10], расходы по обязательным платежам и сбо-
рам для исчисления прожиточного минимума 
определяются только для трудоспособного на-
селения. Кроме того, в составе этих расходов 
учитывается лишь величина налога на доходы 
физических лиц, а все иные обязательные пла-
тежи и сборы не берутся во внимание (!). Хотя 
они составляют значительную часть расходов 
трудоспособного населения. В частности, ком-
мунальные платежи, земельный налог, платежи 
на капитальный ремонт и т.п. Поэтому нельзя 
согласиться с тем, что в таком виде — сумма, 
которая рассчитывается по специальным пра-
вилам как прожиточный минимум, — реально 
представляет собой денежные средства, кото-
рые позволяют человеку достойно существо-
вать в РФ и свободно развиваться. И возникает 
закономерный вопрос: а что, пенсионеры у нас 
полностью освобождены от налогообложения 
и обязательных платежей? Нет, но показатель 
прожиточного минимума у них ниже, чем для 
трудоспособного населения, что также не мо-
жет свидетельствовать о справедливости соци-
альных стандартов в РФ. 

Фактически, прожиточный минимум — это 
своеобразный социальный ориентир, который 
гарантирует человеку право на жизнь, посколь-
ку стоимостное его выражение позволяет ему, 

1 Первоначальный текст опубликован: СЗ РФ.1997.  
№ 43. Ст. 4904.

по сути, поддерживать свою жизнеспособ-
ность, не более того. Иными словами, это «гра-
ница», ниже которой жизнеспособность чело-
века можно поставить под сомнение2.

Следовательно, МРОТ фактически «балан-
сирует» на грани прожиточного минимума и 
не может считаться справедливым размером 
оплаты труда, обеспечивающим достойную 
жизнь человеку труда.

В связи с этим представляется следующая 
«картина»: МРОТ в нашей стране соотносится 
с прожиточным минимумом трудоспособного 
населения — фактически «трудоактивного», 
поскольку трудоспособный гражданин может 
и не работать по различным причинам, в том 
числе и не зависящим от его воли (например, 
отсутствие возможности трудоустроиться или 
в силу положений Конституции РФ, не обязы-
вающей всех без исключения работать в отли-
чие от предыдущей Конституции СССР 1977 г., 
предписывающей обязанность добросовестно 
трудиться и не уклоняться от общественно по-
лезного труда (ст. 60 Конституции СССР)) [6].

В правовом регулировании оплаты труда 
определенным образом прослеживается пре-
емственность отечественного законодатель-
ства, которое в этом вопросе основывается на 
показателе прожиточного минимума (см.: ст. 
58 КЗоТ РСФСР 2018 г. [3]; ст. 59 КЗоТ РСФСР 
1922 г. [2]). Примечательно, что КЗоТ РФ 1971  г. 
[4] отказался от соотнесения МРОТ с прожи-
точным минимумом, к которому возвратился 
современный законодатель в ст. 133 ТК РФ. 

Нам подход законодателя в контексте уста-
новленного законом соотношения МРОТ с 
прожиточным минимумом представляется 
упрощенным (ч. 1 ст. 133 и ст. 421 ТК РФ) и не 
отвечающим условиям современной жизни.

1. Имеет смысл обратиться и к структуре за-
работной платы, которая определена ч. 1 ст. 129 
ТК РФ. Она включает: само вознаграждение 
за труд (основная часть) в виде оклада, тариф-
ной ставки и т.д., и дополнительных частей — 
компенсационных и стимулирующих выплат. 
К сожалению, законодатель в ходе изменений 

2  Все, кто пытался это проверить, не выдерживали 
существование в таком режиме. См., напр.: http://www.
foodnewstime.ru/week_news/yuo_know_whot/mozhno-li-
prozhit-na-mrot.html; http://hobana.ru/blog/43847928155/
Kak-chinovnik-radi-eksperimenta-mesyats-zhil-na-MROT 
и др. (дата обращения: 31.08.2019).



95S.N. EREMINA. BULLETIN OF THE LAW FACULTY, SFEDU. 2020. Vol. 7, No. 1.  P. 92–96

ТК РФ в 2006 г.1 пошел по пути отказа от не-
включения в показатель МРОТ дополнитель-
ных частей заработной платы. Это позволяет 
констатировать снижение материального во-
площения социального стандарта для лиц, чья 
заработная плата не превышает МРОТ. Дело в 
том, что до 2006 г. МРОТ не включал такие эле-
менты заработной платы, как компенсацион-
ные и стимулирующие выплаты (см.: ч. 1 ст. 129 
ТК РФ). Следовательно, именно с 2006 г. МРОТ 
стал их включать, что одномоментно снизило 
уровень жизни работников, получающих ми-
нимальную заработную плату.

Как отмечалось в юридической литературе, 
справедливость, которая воплощается в норму 
права, выступает в качестве масштаба соизме-
рения действия людей. Поэтому в справедли-
вости сконцентрировано отношение общества 
к праву [1]. И не удивительно, что, по данным 
ВЦИОМ, граждане нашей страны уже более 25 
лет отмечают рост числа бедного населения, и 
эта проблема до сих пор является актуальной. 
При этом бедными россияне считают тех, кому 
едва хватает средств на еду и одежду. По их 
мнению, этот показатель составляет 15 506 руб. 
в месяц2. 

2. Следует также обратить внимание на та-
кой элемент заработной платы, как стимули-
рующие выплаты. Ни для кого не секрет, что 
зачастую на практике размер стимулирующих 
выплат отдельным работникам значительно 
превышает размер вознаграждения за труд в 
составе их заработной платы (как правило, это 
касается работников, относящихся к числу лиц 
с административно-управленческими функ-
циями). Иногда эти суммы составляют 80  % 
и более к должностному окладу, а иногда и 
100–200 %, что служит определенным дестаби-
лизирующим фактором в сфере регулирования 
платы труда. Более того, такие выплаты часто 
формально определяются нормами локальных 
нормативных актов об оплате труда, но факти-
чески начисляются в порядке ст. 191 ТК РФ, т.е. 
на основе личной оценки труда данной катего-
рии работников. И такая практика обусловлена 

1 Первоначально по ТК РФ в состав МРОТ включа-
лись не только оклады и тарифные ставки, но и другие 
составные элементы (до 01.09.2007). См.: Первоначаль-
ную редакцию ТК РФ. 

2 См.: данные официального сайта ВЦИОМ. URL: 
https://wciom.ru (дата обращения: 13.09.2018).

непосредственно нормами ТК РФ. В частности, 
ч. 1 ст. 131 ТК РФ, согласно которой заработная 
плата работника максимальным размером не 
ограничивается3. Полагаем, что нельзя считать 
соответствующим трудовому законодательству 
и Конституции РФ тот факт, когда стимулиру-
ющая часть заработной платы превышает соб-
ственно вознаграждение за труд. Ведь по ло-
гике вещей дополнительные части заработной 
платы не могут «подменять» вознаграждение 
за труд.

Это приводит к выводу, что в раздел VI 
«Оплата труда» ТК РФ необходимо включить 
норму, по которой даже самая высокая сти-
мулирующая выплата не могла бы превышать 
определенных пределов. Например, составлять 
не более 30–40 % тарифной ставки (оклада ра-
ботника). Суть подобных изменений обуслов-
лена тем, что основная часть заработной платы 
должна реально соответствовать содержанию 
ч. 1 ст. 129 ТК РФ, где дается легальное опреде-
ление понятия «заработная плата». Более того, 
это устранит имеющийся дисбаланс в оплате 
труда на практике, где посредством высоких 
стимулирующих выплат нивелируется суть 
вознаграждения за труд.

О том, что в настоящее время действитель-
но существует проблема в сфере понимания 
структуры заработной платы и ее элементов, 
свидетельствует и такой пример: со дня всту-
пления с силу ФЗ «Об образовании в РФ» [15] в 
оклады (должностные оклады) по должностям 
научно-педагогических работников образова-
тельных организаций высшего образования 
включаются размеры надбавок за ученые сте-
пени и по должностям, а также размер ежеме-
сячной денежной компенсации на обеспечение 
книгоиздательской продукцией и периодиче-
скими изданиями, которые действовали до дня 
вступления его в силу (подп. 11 п. 5 ст. 108).  
В связи с этим:

а) непонятно, почему стимулирующие и 
компенсационные выплаты «попали» в основ-
ную часть заработной платы и как это соответ-
ствует ч. 1 ст. 129 ТК РФ? 

б) это служит «искусственному» снижению 
размеров заработной платы (окладов (долж-

3 Исключение из этого правила распространяются на 
отдельные категории руководящих работников согласно 
ст. 145 ТК РФ (например, руководителей государствен-
ных внебюджетных фондов и др.).
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ностных окладов)) работников высшей шко-
лы, что констатируется даже в «Отраслевом 
соглашении по организациям, находящимся в 
ведении Минобрнауки РФ, на 2018–2020 годы» 
(п. 5.2.2)1. Там указано, что возможно наличие 
дифференциации окладов в зависимости от 
наличия ученых степеней и званий. Поэтому 
можно и не учитывать в размерах основной ча-
сти заработной платы наличие ученой степени 
и звания для педагогических работников вузов. 
На практике это служит основанием для искус-
ственного уравнивания размеров заработной 
платы педагогических работников вузов без 
учета их квалификации, что в свою очередь на-
рушает требования ч. 1 ст. 132 ТК РФ.

Следовательно, можно констатировать, что 
фундаментальные положения Конституции РФ 
еще не в достаточной степени реализованы в дей-
ствующем трудовом законодательстве, что в свою 
очередь требует дальнейшего его приведения в 
соответствие с конституционными нормами.
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Категория «интерес» с давних пор являлась 
объектом исследования. Так, И.  Кант 
через «интерес» отличал человека от 

животного, говоря об интересе как о волевом 
факторе. В зависимости от предмета можно раз-
личать материальные и духовные, всеобщие и 
частные, научные и духовные интересы. Во вто-
рой половине XIX века теорию интереса пред-
ложил Р. Иеринг. Он не только связал субъек-
тивное право с материальной и экономической 
пользой, но и показал, что духовная и мораль-
ная составляющая имеет не меньшее значение.  
Ю.Ф. Беспалов рассматривает интерес ребен-
ка как надлежащее условие его воспитания 
и создание условий реализации его прав [1].  
О.Ю. Ильина предлагает следующее опреде-
ление: «Интересы ребенка — это субъективно 
обусловленная потребность ребенка в благо-
приятных условиях его существования, нахо-
дящая объективное выражение в реализации 
родителями своих прав и обязанностей, пред-
усмотренных семейным законодательством» 
[2]. Е.А. Крашенинников определяет законный 
интерес (охраняемый законом интерес) через 
получение его носителем субъективного права 
как средства его (интереса) удовлетворения [3]. 

В Семейном кодексе РФ (далее — СК РФ) 
термин «интерес» употребляется особенно 
часто, преимущественно в значении термина 
«юридически значимый интерес». При этом за-
конодатель не раскрывает значение этого тер-
мина ни применительно к членам семьи, ни к 
несовершеннолетним.

Судебная практика единообразного под-
хода также не выработала. Разрешая соответ-
ствующие категории споров, суды по-разному 
трактуют интересы детей. Определенным ори-
ентиром для судов служат положения п. 15 По-
становления Пленума ВС РФ № 8 от 20.04.2006: 
«Под интересами детей при усыновлении следу-
ет понимать создание благоприятных условий 
(как материального, так и морального характе-
ра) для их воспитания и всестороннего разви-
тия» [6]. После попыток поиска баланса инте-
ресов сторон, предложенных Пленумом ВС РФ 
в своих постановлениях № 16 от 16.05.2017 [7], 
№ 44 от 14.11.2017 [8], №56 от 26.12.2017 [9], — 
поиск приемлемых моделей взаимоотношений 
продолжается.

Конвенция о правах ребенка предписыва-
ет, что всегда при решении вопросов любыми 

органами и организациями первоочередное 
внимание должно быть уделено наилучшему 
обеспечению интересов ребенка [4]. Пункт 5.1 
Пекинских правил определяет точку отсчета, 
вокруг которой должна двигаться вся система 
правосудия в отношении несовершеннолет-
них  — это обеспечение благополучия несо-
вершеннолетнего; судебное разбирательство 
должно осуществляться в атмосфере понима-
ния (ст. 14.2 Правил); при рассмотрении дела 
несовершеннолетнего вопрос о его или ее бла-
гополучии должен служить определяющим 
фактором (пп. «d» п. 17.1 Правил) [5].

Порядка двадцати дел можно насчитать в 
СК РФ, которые рассматриваются судами по 
различным основаниям и с различными пред-
метами споров, но в защиту интересов детей. 
Сюда можно отнести:  установление отцовства, 
разрешение разногласий между родителями о 
воспитании и месте жительства несовершен-
нолетних детей, осуществление родительских 
прав родителем, проживающим отдельно от 
ребенка, устранение препятствий к общению 
ребенка с родственниками и т.д. 

Таким образом, споры о детях и в их инте-
ресах занимают особое место и имеют высокое 
социальное значение среди прочих семейных 
споров. Большая процентная составляющая 
среди прочих дел, равно как и сложный харак-
тер получения и исследования доказательств, 
вызывает необходимость поиска новых спосо-
бов повышения эффективности судебного раз-
бирательства. Повышение эффективности  — 
это значит максимальное удовлетворение в 
таких делах интересов детей.

Сегодня правоприменительной практике 
известно несколько приемов учета таких инте-
ресов. Одним из них является использование 
процессуальных правил (механизмов) в ма-
териальном законе — Семейном кодексе РФ. 
Ярким примером являются положения статьи 
24 СК РФ, в соответствии с которой суд обязан 
по своей инициативе определить, с кем из ро-
дителей будут проживать несовершеннолетние 
дети после развода, а также с кого из родителей 
и в каких размерах взыскиваются алименты, 
если супруги не представили суду соглашение 
по этим вопросам, либо если оно нарушает ин-
тересы несовершеннолетних.

 Еще одним способом является использова-
ние специальных психологических знаний для 
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ответа на вопросы в делах, где суду надлежит 
установить, будет ли отвечать интересам ре-
бенка то или иное действие (определение места 
проживания с тем или иным родителем, лише-
ние родительских прав, отмена усыновления). 
К сожалению, критерии соблюдения интересов 
ребенка в законодательстве отсутствуют. Поэто-
му, во-первых, заключения эксперта-психолога 
как нейтрального источника, содержащего до-
казательства по делу, как минимум явно недо-
статочно. Во-вторых, значительная доля судеб-
ного усмотрения, основанная на собственном 
субъективном жизненном опыте и взглядах су-
дьи, отрицательно влияет на определяемый круг 
вопросов для эксперта и на оценку заключения 
эксперта при принятии решения.

Еще один прием — учет мнения ребенка по 
ст. 57 СК РФ. Но практически беспроигрыш-
ный результат достигается только с примене-
нием третьего предложения данной статьи, где 
в семи статьях дан исчерпывающий перечень 
случаев, в которых мнению несовершеннолет-
него придается юридическое значение. Во всех 
остальных случаях оно только учитывается. 
Ситуация усугубляется еще и тем, что дети во-
влекаются спорящими родителями в конфликт, 
тем самым развивая и углубляя его, что губи-
тельно влияет на психику ребенка.

Перечисленные способы повышения эффек-
тивности судебного разбирательства не дают 
сегодня максимального эффекта. В целом, как 
показывает практика, разрешение спора о де-
тях не может быть эффективным, а вынесенное 
решение исполнимым без достижения родите-
лями соглашения по его существу.

Именно на решение этой задачи и направ-
лена медиация. Хотелось бы отметить поло-
жительные результаты медиации в отдельных 
зарубежных законодательствах Бельгии, Шве-
ции, где предусмотрен особый вид медиации — 
судебная медиация, которая является частью 
процедуры разрешения семейного спора.

Поэтому нормы вступающего в силу 
25.10.2019 Федерального закона от 26.07.2019  
№ 197-ФЗ, направленные на развитие институ-
та медиации, могут стать, по нашему мнению, 
еще одним законодательным механизмом, спо-
собствующим повышению качества рассмотре-
ния дел указанной категории. 

Основные новеллы закона следующие: для 
заключения мирового соглашения можно бу-

дет обращаться не только к медиаторам, но и 
к судьям в отставке. Если стороны удостове-
рят медиативное соглашение у нотариуса, то 
в случае его неисполнения можно будет не по-
давать иск в суд. Такое медиативное соглаше-
ние автоматически станет исполнительным до-
кументом, который можно подать приставам.  
В случае заключения мирового соглашения, от-
каза от иска или признания иска ответчиком 
истец сможет вернуть часть госпошлины: от 30 
до 70 %, в зависимости от того, на какой стадии 
стороны по иску пришли к соглашению. 

Считаем, что принятые новеллы своевре-
менны и актуальны по следующим причинам: 

1. В основе многих семейно-правовых спо-
ров лежит завуалированный интерес родите-
лей на общение с ребенком. Данный интерес не 
проявляется в виде самостоятельного предмета 
спора, а выглядит как, например, иск о разделе 
имущества супругов, предъявляемый одним из 
родителей к другому, мешающему общению с 
ребенком. Излишне говорить, что такое обще-
ние тоже в интересах несовершеннолетнего. 
Грамотное применение медиации позволит вы-
явить настоящий интерес участников процесса.

2. Противодействие представителей сто-
рон (либо одной из них) в заключении миро-
вого соглашения в семейно-правовых спорах.  
В основе личные амбициозные или корыстные 
основания. Грамотное применение медиации 
позволит выявить настоящий интерес участ-
ников процесса.

3. Неразвитость институтов согласитель-
ных (примирительных) процедур, в рамках ко-
торых возможны выявление действительной 
воли участников процесса и достижение взаи-
мовыгодных результатов.

После вступления в силу Федерального за-
кона от 26.07.2019 № 197-ФЗ принимаемые су-
дом усилия по примирению будут носить ха-
рактер обязательных процедур, на которые суд 
будет обращать внимание участников процес-
са. Внесенные законодателем изменения в ста-
тьи 133, 147 ГПК РФ, а также дополнение его 
главой 14.1 «Примирительные процедуры. Ми-
ровое соглашение» позволят использовать воз-
можности установления истинных интересов 
несовершеннолетнего в гражданском процессе. 

Если стороны не воспользовались пред-
усмотренной возможностью — не заключили 
медиативное соглашение у нотариуса и подали 
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иск в суд, то именно суд, согласно ст. 153.1 ГПК 
РФ, становится органом, принимающим меры 
к примирению сторон. Согласно ст. 153.2 ГПК 
РФ, «примирительная процедура может быть 
проведена по ходатайству сторон или по пред-
ложению суда». Суд предлагает обратиться к 
судебному примирителю, выносит определе-
ние о проведении примирительной процедуры 
и при необходимости об отложении судебного 
разбирательства.

Считаем, необходимо говорить об обяза-
тельной процедуре по указанной категории 
дел. В отличие от судебного разбирательства, в 
результате которого победившим оказывается 
один из спорящих родителей, процедура меди-
ации позволяет сделать «выигравшим» в споре 
именно ребенка. 
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Способности к развитию, процветанию, 
гуманизации, политическому реван-
шу во многом обусловлены семейным 

строем, эволюционно выработанным любым 
историческим народом, создавшим великую 
государственность, культуру и цивилизацию. 
«Семейственные отношения, — справедливо 
пишет К.П. Победоносцев, — составляют ос-
новной элемент общественных, государствен-
ных отношений и сохраняют это свойство на-
всегда» [10].

В процессе социального развития в семей-
ном праве Древнего Рима сформировалось две 
формы моногамного брака: 1) архаическая, па-
триархальная cum manu  (с наложением руки, 
т.е. с властью мужа над женой), и 2) либераль-
ная, упрощенная sine manu (без наложения 
руки, т.е. без установления власти мужа над же-
ной) [11, с. 127]. Для того, чтобы за давностью 
владения (usus), брак sine manu автоматически 
не перешел в брак cum manu, ст. 4 VI таблицы 
квиритского Закона XII таблиц предписывала 
необходимость разрыва женой непрерывно-
го проживания с мужем, путем отсутствия в 
доме супруга три ночи подряд в течение одного 
года [6, с. 8]. В классический период развития 
римского частного права (17 г. до н.э. – 235 г. 
н.э.) брак sine manu  практически вытеснил 
патриархальную форму брака cum manu [3,  
с. 117]. Наряду с этим в Римской империи юри-
дически допускалось внебрачное сожительство 
мужчины и женщины в целях удовлетворения 
полового инстинкта, не порождающее право-
вых последствий брака — конкубинат [от лат. 
concubinatus; греч. παλλάκεια, παλλακισμός, 
παλλακή, ἄγραφος γάμος — совместное воз-
лежание на ложе].  В Западной Европе конку-
бинат просуществовал до XII в., а в Византии 
был отменен в правление императора Льва VI  
Мудрого (886–912 гг.) [1, с. 81–82].

По прошествии 18 столетий маятник исто-
рического развития вновь качнулся в сторону 
разложения традиционного религиозного хри-
стианского брака с фактическим возвратом к 
свободным и равным гендерным семейным 
отношениям брака sine manu. Современная си-
стема ценностных ориентаций вместо почита-
ния родителей провозглашает эгоистические 
права детей, вместо примата отцовского пра-
ва устанавливает привилегии для женщины в 
воспитании детей и т.д.  [15, с. 13]. Эта ситуа-

ция характерна не только для романо-герман-
ской и англо-американской правовой системы 
(западной юридической конгломерации), но 
и славянских государств начала XX — начала 
XXI вв. [14]. Либерализация и феменизация 
семейных отношений [8, с. 3] привели в мире 
к разрушению крепости семейных отношений, 
увеличению случаев незарегистрированного 
сожительства, а также количества детей, рож-
денных вне брака.

Коэффициент разводов в Российской Феде-
рации на одну тысячу человек с 2004 по 2017 г. 
не опускается ниже «4,2» — это означает, что 
более 40 % браков распадаются (в 1950  г.  — 
«0,5», в 1960 г. — «1,5», в 1970 г. — «3») [5,  
с. 5]. В России каждый третий ребенок в 2010  г. 
рождается вне брака, что находится в общем 
русле цивилизационного разложения крепости 
и ценности традиционных семейных отноше-
ний. В 1960 г. в США у незамужних женщин 
рождалось примерно 5 % детей, то в 1980 г. эта 
цифра достигла 18 %, а в 2009 г. 41 %. Теми же 
темпами наблюдался рост процентов фактиче-
ских браков в Европе: по данным Евростата, в 
2011 г. 37,3 % всех родов в 27 странах ЕС были 
внебрачными, причем в ряде стран вне брака 
родилось уже большинство детей: в Ислан-
дии  — 64,3, в Эстонии — 57,7, в Словении — 
56,8, в Болгарии — 56, в Норвегии — 55, в Шве-
ции — 54,2 и во Франции — 55 % [9, с. 15–16]. 
Формальная католическая религиозность насе-
ления Латинской Америки не является гаран-
тией от внебрачного сожительства. По данным 
ООН, в 1998 г. доля детей, рожденных вне бра-
ка, в Мексике составляла 41,5 %, в Чили — 43,6, 
в Пуэрто-Рико — 45,8, в Коста-Рике — 48,2, в 
Аргентине — 52,7, в Белизе — 58,1, в Сальвадо-
ре — 73, в Панаме — 80 % [9, с. 16].

Особо стоит отметить, что именно Со-
ветская Россия (в период с 1926 по 1944 г.) 
первая в мире не только либерализовала се-
мейные отношения настолько, что признала 
равенство прав супругов, но и фактически 
восстановила concubinatus, признав фактиче-
ское сожительство мужчины и женщины по-
рождающими семейные отношения, так же, 
как и в зарегистрированном браке в органах 
ЗАГСа, включая имущественные и алимент-
ные обязательства (ст.ст. 10–11 Кодекс зако-
нов о браке, семье и опеке РСФСР от 19 ноя-
бря 1926 г.) [7].
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Затем в СССР и РСФСР в 1944 г. отказались 
от признания фактического сожительства в 
качестве равноценного по юридической силе 
зарегистрированному браку [2, с. 4], а в Евро-
пе, напротив, не только восприняли советский 
опыт, но и расширили его, признав юридиче-
ские права для сожительства однополых пар. 
В Российской Федерации однополые браки не 
допускаются (ст.ст. 1 и 12 СК РФ 1995 г.) [12].

Жан Мулэн Лион III, директор Центра се-
мейного права Гюго Фульширон подразделяет 
современные внебрачные союзы на:

– свободные союзы, или конкубинат (free 
unions, concubinage);

– законные внебрачные союзы (legal unions, 
statutory conabitation, cohabitation legale) за ис-
ключением случаев, когда в соответствующих 
законах используется другой термин [18].

Согласно ст. 578/G Гражданского кодекса 
Венгрии «фактические сожители (конкуби-
ны)  — это мужчина и женщина, живущие вме-
сте под одной крышей в эмоциональной и эко-
номической общности» [18].

В Италии признали coppie di fatto (фактиче-
ские союзы), влекущие определенные правовые 
последствия. В Исландии свободный внебрач-
ный союз ovig simbu (внебрачное сожительство) 
обозначает двух лиц разного пола, ведущих со-
вместное хозяйство и поддерживающих отноше-
ния, сходные с отношениями супругов [4, с. 44].

При оформлении испанского pareja de hecho 
необходимо соблюдение ряда условий (по ана-
логии с браком):

– заинтересованные лица должны быть со-
вершеннолетними;

сожители не должны состоять ни в браке, ни 
в pareja de hecho;

– сожители должны быть дееспособными;
– должны отсутствовать прямые родствен-

ные связи (включая усыновленных), не допу-
скается инцест [16, с. 45].

Примечательно, но аналогично древнерим-
скому праву, сложившемуся в отношении пра-
вила перехода брака sine manu в cum manu  за 
давностью владения (usus), в Испании факти-
ческий перерыв в сожительстве на срок более 
одного года [16, с. 56].

Исходя из того, что на основании Федераль-
ного закона от 24 октября 1997 г. № 134-ФЗ  
«О прожиточном минимуме в Российской Фе-
дерации» под семьей следует понимать лиц, свя-

занных родством и (или) свойством, совместно 
проживающих и ведущих совместное хозяйство 
[17], в рамках теории юридического полиюри-
дизма [13] в качестве неполноценного брака 
(конкубината), порождающего наследственные 
и алиментные обязательства в отечественном 
семейном праве следует признать фактическое 
сожительство мужчины и женщины — квази-
брачными семейными отношениями.
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Рассмотрение зарождения и развития 
норм, направленных на охрану телесной 
неприкосновенности личности в праве 

Древней Руси, обусловлено тем, что позволит 
определить появление ответственности в оте-
чественном праве за причинение вреда здоро-
вью человеку, а также выявить историческую 
правопреемственность в действующих статьях 
УК РФ (ст.ст. 111–118 УК РФ [18]), содержащих 
данную охрану личности. На это же обстоя-
тельство в рамках своих тем исследования ука-
зывают многие ученые-криминалисты [12; 21]. 

Особенность данного исторического перио-
да заключается в том, что именно в X — первой 
половине XI в. на территории Древней Руси с 
учетом складывающейся государственности 
и после приглашения на княжение Рюрика в 
конце IX в. (по сложившейся точке зрения) на-
чинают приниматься вместо обычных норм 
(когда обычай в зависимости от определенного 
исторического периода подстраивался к регу-
лированию тех или иных общественных от-
ношений между людьми) письменные законы. 
Вместе с тем, по исследованию А.А. Данилова 
и И.А. Галимова, на Руси всегда существовали 
законы, в том числе и до прихода Рюрика [2,  
с. 69], санкционированные верховной властью. 
Поэтому в период становления любого госу-
дарства, как показывает история, появляется 
письменное право — как одно из атрибутов го-
сударственной власти. В немалой степени дан-
ное обстоятельство вызвано закрепить новую 
систему правовых отношений и регламентиро-
вать жизнь общества, но с опорой на имеющи-
еся обычаи.

Да начала XI в. русское право было устным и 
именовалось «Законом русским», отраженным 
в текстах русско-византийских договоров X в.

По мнению М.Б. Свердлова, Закон Русский в 
IX — начале XI в. отражал переход от родопле-
менного к раннефеодальному строю [17, с. 70]. 
И именно Закон Русский дал название право-
вой системе Древнерусского государства вто-
рой половины IX в. — первой половины X в. и 
имел основополагающее значение при форми-
рование норм совместных договоров с Визан-
тией в X в. [17, с. 72–73]. 

Вместе с тем признано, что первым зако-
нодательным актом Древней Руси была «Рус-
ская Правда», которая по факту являлась оте-
чественным межотраслевым нормативным 

правовым актом, отражающим феодальное 
право, где указывался ряд норм по регулиро-
ванию различных общественных отношений, 
регулирующих в настоящее время гражданское 
и уголовное, а также процессуальное законода-
тельство.

Но до нее в 911 и 944 гг. были приняты дого-
воры с Византией, в которых акцентировалось 
внимание на охране здоровья человека, пред-
ставляющей собой частный интерес, наказание 
за вред которому полагалось по типу «око» за 
«око», так как отвечал потерпевший примене-
нием подобного же насилия к виновному лицу 
[цит. по: 20, с. 11].

Однако при рассмотрении норм этих Дого-
воров, в частности 911 г., мы видим, что в них 
отражалась ответственность в виде штрафа за 
причинение вреда здоровью потерпевшему за 
удар его мечом или иным орудием [3]. 

Договор 944 г. содержал подобную ответ-
ственность за совершение этого же деяния [16].

В силу чего данные договоры охраняли те-
лесную неприкосновенность потерпевшего от 
преступного посягательства, выражающего-
ся в причинении вреда здоровью с помощью 
определенного предмета, и для виновного лица 
следовала ответственность не по типу «око за 
око», а штраф.

В целом эти Договоры имели существенное 
значение с позиции развития нашего отече-
ственного законодательства. Они способство-
вали разрешению различных отношений, на-
пример, торговых, международных, уголовных, 
гражданских и т.п. именно с позиции норм 
права [4, с. 101]. 

По исследованию Т.К. Овчинниковой, эти 
договоры («Закон») у русичей обозначали кон-
кретные нормы, регулирующие поведение сто-
рон и защищенные системой штрафов. Именно 
в подобном значении они именуются под об-
щим названием «Закон русский». После 988 г. 
понятием «закон» стали называть и нравствен-
но-этические нормы, в силу чего в XI–XIII вв. 
слово «закон» вытеснялся из словарного оби-
хода и заменялся на термин «правда» [10, с. 111, 
113]. 

Затем в истории российского государства 
была принята «Русская Правда». И.В. Попов 
говорит, что она является памятником гро-
мадного исторического значения, так как ее 
положения действовали не одно десятилетие. 
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Именно она установила особенности регламен-
тации уголовной ответственности за соверше-
ние определенных преступлений, руководство 
при судебных разбирательствах и т.д. Поэто-
му именно этот Закон является фундаментом 
права Древней Руси и послужил развитию 
дальнейшего отечественного законодательства  
[13, с. 32].

А.А. Цуцкарева, Е.Б. Калашникова считают, 
что «Правда» — это, в первую очередь, право-
вые нормы, в соответствии с которыми осу-
ществлялось судопроизводство. Поэтому у 
данных авторов есть предположение, которое 
в принципе является логичным, что на осно-
ве именно данного термина были образованы 
такие выражения, как «судить право» или «су-
дить в правду».

В основе «Русской Правды» были заложены 
положения обычного права, встречающиеся 
в судебной практике, Священном Писании. 
Также на создание «Русской Правды» оказало 
влияние византийское каноническое право [22,  
с. 358].

«Правда» воспринималась обществом как 
часть высшей справедливости — Божествен-
ного закона, принятого и основанного по воле 
Бога, которая была передана с помощью пома-
занника божьего — князя.

Но при этом, по мнению Б.А. Осипян, в раз-
работке и принятии «Правды» принимали уча-
стие и ученые-монахи греческого происхож-
дения. Тем самым первыми разработчиками 
правовых норм стали юристы в священниче-
ских рясах. 

Непосредственно церковь оказывала влия-
ние в той или иной степени на принятие свет-
ских законов до прихода к власти большевиков 
[11, с. 651–652, 656–657].

Вместе с тем «Правда», известная в несколь-
ких редакциях, будет проанализирована нами 
в настоящей работе в своей «Краткой» и «Про-
странной» редакциях.

Следует отметить, что «Краткая Русская 
Правда» появилась в период становления фе-
одализма в Древнерусском государстве и во 
многом повлияла на его дальнейшее разви-
тие. При этом «Краткая Правда» в основе сво-
ей является сборным нормативным актом, но 
ее части связаны между собой, и в целом это 
единый закон эпохи феодализма, который за-
фиксировал в себе ее основополагающие чер-

ты. «Краткая Правда» в немалой степени была 
детерминантом развития феодальных отноше-
ний и укрепления государственной целостной 
и княжеской власти [23, с. 56–57].

 «Краткая редакция» датируется первой по-
ловиной XI века. Она непосредственно связа-
на с именами Ярослава Мудрого и его сыно-
вей. «Краткая Правда» состояла из «Правды 
Ярослава» (ст. 1–18), «Правды Ярославичей»  
(ст. 19–41), «Покона Вирного» (ст. 42) и «Урока 
мостников» (ст. 43) [22, с. 358]. Именно в ней 
продолжается противодействие преступлени-
ям, причиняющим вред здоровью человека.

Так, ст. 2 закрепляла ответственность за 
привлечение виновного к ответственности при 
наличии у потерпевшего кровоподтека либо 
гематомы, либо наличия свидетеля, говорив-
шего, что по отношению к потерпевшему было 
применено физическое насилие.

Через «поле» доказывалась причастность 
обидчика к совершенному деянию, а в случае, 
если потерпевший в силу своего физического 
состояния не мог принять участие в «поле», 
то дело рассматривал княжеский суд. Эта ста-
тья также отражает взыскание с ответчика три 
гривны на лечение потерпевшего, т.е. оплата 
лекарю за оказанные им услуги.

В ст. 3. акцентируется внимание на предме-
те, с помощью которого преступником были 
совершены побои потерпевшего: батог, тупая 
сторона острога орудия, жердь и т. д. При этом 
в данной статье, как и в предыдущей, не гово-
рится о степени причиненного вреда здоровью 
потерпевшего. Важно не само избиение потер-
певшего, а нанесение ему обиды в результате 
этих действий. Поэтому ответный удар должен 
был следовать сразу же после оскорбления. Как 
правило, квалификация по данной статье про-
исходила в случае совершения этого деяния в 
период трапез, пиров и т.п. 

Если потерпевший сразу не мог отомстить, 
то с виновного взыскивалось 12 гривен. 

Ст. 4 говорит об ударе мечом в ножнах, что 
также причиняет вред здоровью потерпевшего.

Со ст. 5 по 7 регламентировалась ответствен-
ность за утрачивание функций конечностей 
потерпевшего: травма руки, ноги и пальца. За 
палец назначался штраф в три гривны.

За утрачивание пользования рукой, которое 
расценивалось как лишение жизни, виновный 
подлежал штрафу в размере 40 гривен, что 
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по «Краткой Редакции» равнялось штрафу за 
убийство.

В ст. 9 говорилось о нанесение раны мечом.
Ст. 10 отражала ответственность за побои, 

при этом для доказательства того, что произо-
шло именно это деяние, необходимо было при-
вести на суд не менее двух свидетелей. «А если 
будет варяг либо колбяг, то роту» [6, с. 47–49].

Итак, можно сказать, что данная редакция 
«Правды» дифференцировала ответствен-
ность в зависимости от тяжести вреда здоро-
вью потерпевшего и предметов, используемых 
виновным лицом в период совершения по-
добных деяний. А также она отражала необ-
ходимость в некоторых случаях предоставить 
свидетеля(ей), чтобы заверить, что, действи-
тельно, имело место совершение преступления, 
сопряженного с причинением вреда здоровью 
потерпевшего.

В последующем, после 1113 г., была при-
нята «Пространная редакция Русской Прав-
ды», которая включала в себя «Суд Ярослава»  
(ст. 1–52) и «Устав Владимира Мономаха  
(ст. 53–121)» [22, с. 358].

В ней также отражалась ответственность 
за причинение вреда здоровью человека. Но 
именно в этой редакции — в отличие от преды-
дущей — большинство деяний расценивалось 
именно как причинение вреда здоровью чело-
века, а не как обида.

Так, ст. 28 предусматривала ответственность 
за причинение вреда здоровью человека в про-
цессе драки.

Ст. 30 удар мечом расценивала именно как 
причинение телесного повреждения.

Ст. 31 удар жердью также рассматривала не 
как оскорбление, а как побои.

Ст. 27 предусматривала перечень наступив-
ших последствий в силу причинения вреда 
здоровью потерпевшего, в частности за утрату 
конечностей, их функций, а также за повреж-
дение глаза.

Вместе с тем ст. 25 расценивала ответствен-
ность за удар подручным предметом, но не как 
деяние, а как оскорбление.

Также имеет место расширение перечня 
анализируемых нами деяний, в частности в ст. 
68 отражалась ответственность за утрату зуба 
в результате удара по лицу, но это также рас-
ценивалось не как членовредительство, а как 
оскорбление [15, с. 64–73].

Таким образом, Пространная редакция 
Правды расширила перечень анализируемых 
нами деяний, а также некоторые из них, кото-
рые в настоящее время расцениваются как при-
чиняющие вред здоровью потерпевшего, стали 
относиться именно к подобным деяниям, а не к 
оскорблению виновным потерпевшего.

При этом следует отметить, что согласно си-
стеме преступлений и наказаний по данному 
историческому законодательному акту, пред-
ложенной А.К. Логвиновой, непосредственно 
отдельным видом уголовно-наказуемых дея-
ний выделились преступления против личной 
неприкосновенности.

Первую группу из них составляли престу-
пления легкой тяжести: ушибы, ссадины, кро-
воподтеки и т.п.

Во вторую группу входило нанесение рва-
ных ран, в том числе с использованием острых 
предметов — эти деяния можно отнести к при-
чинению вреда средней тяжести.

Третью группу представляли собой членов-
редительские преступления, например, отсе-
чение конечностей, повреждение (до слепоты) 
глаз. Именно эти преступления следует отне-
сти к тяжким и особо тяжким [8, с. 49] либо, 
как в настоящее время определено в УК РФ, 
данные последствия относятся к причинению 
тяжкого вреда здоровью потерпевшего [18].

В свою очередь, как замечают в своем ис-
следовании В.Е. Лоба и С.Н. Малахов, охрана 
телесной неприкосновенности по «Русской 
Правде» распространялась только на лиц, не 
относящихся к холопам. С субъективной сто-
роны преступления против здоровья харак-
теризовались умышленной формой вины и 
разграничивались по степени повреждения 
(например, оставались ли следы на потерпев-
шем от удара его виновным лицом либо нет). 
Субъектом этих преступлений было лицо, об-
ладающее свободной волей (как житель Руси, 
так и иностранец), являющееся вменяемым и 
достигшим семи лет [7, с. 120, 123]. По исследо-
ванию А.Н. Федоровой, женщина не являлась 
субъектом преступления. В случае, если она со-
вершает деяние, то она подлежала юрисдикции 
церковного суда [19, с. 9].

Но кроме «Русской Правды» в этот же 
исторический период времени были приняты 
Церковные Уставы: «Устав князя Владимира 
Святославовича о десятинах, судах и людях 
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церковных» и «Устав князя Ярослава о цер-
ковных судах». Данные Уставы известны в не-
скольких редакциях, но в рамках нашей темы 
исследования мы обратим особое внимание на 
Устав князя Ярослава. 

В целом данный Устав представляет интерес 
как для светской, так и для церковной истории 
в силу того, что является одним из ранних па-
мятников древнерусского закона, отражающе-
го церковное право. Устав Ярослава в большей 
части регламентировал положения судебно-
практического характера [1, с. 80–86].

Статья 31 Краткой редакции и ст. 42 Про-
странной редакции данного Устава охраняли 
жену от побоев со стороны мужа, что в насто-
ящее время актуально с точки зрения прово-
димой уголовной политики по регламентации 
ответственности за побои. К данным видам 
преступлений можно отнести ст. 26 Краткой 
редакции и ст. 31 Пространной редакции — 
повреждение бороды либо волос на голове. Но 
по данным Уставам это относилось к оскорбле-
нию.

При этом ст. 40 Пространной редакции — в 
отличие от Краткой редакции — отражала от-
ветственность за применение физического на-
силия жены по отношению к своему мужу. Но 
при этом штраф платил муж, вероятнее всего, 
это было связано с тем, что он является главой 
семьи.

Статья 41 Пространной редакции запре-
щала драки между женщинами. В этом случае 
женщины подлежали ответственности в соот-
ветствии с церковным правом.

В ст. 43 Краткой и Пространной редакции 
отражалась ответственность за причинение 
телесных повреждений детьми по отношению 
к своим родителям. Исходя из нормы, нару-
шитель признается в любом возрасте не муж-
чиной, а «распоясавшимся юношей», что явля-
ется социальным понижением виновного лица 
[5; 14].

Итак, можно сказать, что по сравнению с 
«Русской Правдой» «Церковный Устав князя 
Ярослава» в двух редакциях содержал более 
расширенный перечень посягательств на теле-
сную неприкосновенность лиц, в частности, 
близких лиц в современном понимании. 

Также необходимо подчеркнуть, что хоть 
это и первые законы Руси, но непосредственно 
первое упоминание об охране здоровья все же 

было отражено, по исследованию А.Р. Минда-
ровой, в законе Хаммурапи, нормы которого 
регламентировали ответственность за причи-
нение вреда здоровью человека, а наказание 
следовало в виде членовредительства либо 
принципа талиона [9, с. 31]. 

Таким образом, первое упоминание об ох-
ране телесной неприкосновенности личности 
было зафиксировано в совместных Договорах 
между Русью и Византией. В последующем, 
после принятия Русью Крещения, с помощью 
монахов, в том числе из-за рубежа, и с учетом 
имеющихся обычаев Руси была принята «Рус-
ская Правда», которая продолжила и развила 
охрану здоровья от преступных посягательств. 
А Церковный устав князя Ярослава в двух ре-
дакциях отражал ответственность за посяга-
тельство на здоровье близких лиц, чего не было 
отражено в нормах Русской правды.
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Принцип демократизма в формирова-
нии и реализации права сегодня вы-
деляется в качестве общеправового 

принципа многими, хотя и далеко не всеми 
отечественными авторами. Например, иногда 
демократизм трактуется как свойство государ-
ства и политической системы общества, а не 
принцип права. И тем не менее он не просто 
является таковым, но и занимает важное место 
в системе тех принципов права, которые полу-
чили закрепление как в федеральном, так и в 
региональном законодательстве современной 
России. Более того, он закреплен сразу в не-
скольких своих аспектах, что выражает его со-
держательную и техническую многогранность.

Демократическое государство основывается 
на таком характере взаимоотношений между 
личностью, обществом и государством, при 
котором интересы личности, права и свобо-
ды граждан являются основной социальной 
ценностью, охраняемой обществом и государ-
ством. При этом деятельность государствен-
ных органов должна быть подчинена задаче 
обеспечения прав и свобод граждан, направле-
на на развитие независимых и полноправных 
институтов гражданского общества. Поэтому 
важнейшим критерием демократизма является 
закрепление в законодательстве и реальное со-
блюдение общепризнанных прав и свобод и их 
реализация [9]. 

Принцип демократизма в различных сво-
их аспектах закреплен не только в федераль-
ных, но и в региональных нормативных актах, 
в частности, в конституциях и уставах субъек-
тов Российской Федерации. Приведу в качестве 
примеров ряд актов субъектов Юга России. Так, 
в статье 4 Степного Уложения (Конституции) 
Республики Калмыкия закреплено, что «народ 
осуществляет свою власть через Главу Респу-
блики Калмыкия, Народный Хурал (Парламент) 
Республики Калмыкия и органы местного само-
управления», а «высшим непосредственным вы-
ражением воли народа являются референдум и 
свободные выборы» [6]. В этом плане интерес-
ным выглядит положение о выражении власти 
народа через Главу республики как должностно-
го лица, избранного гражданами.

В статье 1 Конституции Республики Север-
ная Осетия – Алания от 12.11.1994 закреплено, 
что «Республика Северная Осетия – Алания 
есть демократическое правовое государство, 

выражающее волю и интересы ее многонацио-
нального народа», а в статье 3 указано, что 
«единственным источником власти в Респу-
блике Северная Осетия – Алания является 
народ» [5]. Естественно, что в последующих 
положениях принцип демократизма конкре-
тизируется применительно к формированию 
права. В частности, закреплена возможность 
проведения референдумов, в том числе по про-
ектам нормативных правовых актов, а также 
установлено, что решения, принятые на рефе-
рендумах, могут быть отменены только после-
дующими референдумами.

На мой взгляд, своеобразным выражением 
принципа демократизма в региональном за-
конодательстве является закрепление в нем 
положений о том, что деятельность высших 
органов государственной власти регионов не 
должна осуществляться в ущерб их населению, 
в ущерб народу. Так, статья 26 Степного Уло-
жения (Конституции) Республики Калмыкия 
устанавливает, что «полномочия Главы Респу-
блики Калмыкия не могут быть использованы 
в ущерб интересам народа Республики Калмы-
кия» [6].

Важнейшим аспектом нормативного отра-
жения принципа демократизма в формирова-
нии и реализации права является сегодня нор-
мативное закрепление демократических основ 
регионального правотворчества. Прежде все-
го, в современных субъектах Российской Фе-
дерации официально закреплена возможность 
принятия нормативных правовых актов на ре-
ферендумах.

Далее, при планировании подготовки ре-
гиональных нормативных актов нередко ис-
пользуется институт народных правотворче-
ских (общественных) инициатив. В частности, 
в Законе Кабардино-Балкарской Республи-
ки от 03.08.2002 № 52-РЗ (с изменениями на 
05.06.2018) «О правовых актах в Кабардино-
Балкарской Республике» в статье 29 указано, 
что «правотворческие органы обязаны под-
держивать народную правотворческую ини-
циативу, то есть рассматривать предложения 
граждан, политических партий и иных обще-
ственных объединений, органов местного са-
моуправления о принятии (издании), об из-
менении или о признании утратившими силу 
(отмене) нормативных правовых актов». Также 
установлено, что «для выявления обществен-
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ного мнения правотворческие органы могут 
проводить всенародное обсуждение проектов 
нормативных правовых актов» (п. 2 ст. 29), а 
кроме того,  статьей 34-3 предусмотрена воз-
можность проведения публичных слушаний 
по проектам нормативных правовых актов, ко-
торые «представляют собой их общественное 
обсуждение» [2].

В ряде субъектов также нормативно до-
пускается возможность подготовки проектов 
нормативных правовых актов, в том числе про-
ектов альтернативных, общественными орга-
низациями.

Выражением принципа демократизма в за-
конодательстве субъектов Российской Феде-
рации является закрепление различных форм 
участия граждан в разработке региональных 
нормативно-правовых актов. Так, в Зако-
не республики Северная Осетия – Алания от 
14.11.2014 № 36-РЗ «О нормативных правовых 
актах Республики Северная Осетия – Алания» 
(п. 5 ст. 7 предусмотрена возможность про-
ведения конкурса на лучший проект норма-
тивного правового акта Республики Северная 
Осетия – Алания, в котором возможно участие 
представителей общественности [4]. В Законе 
Республики Адыгея от 09.10.1998 № 92 «О нор-
мативных и иных правовых актах» (с измене-
ниями на 30.07.2014) в статье 24 закреплена 
возможность подготовки проектов норматив-
ных актов общественными организациями, в 
том числе проектов альтернативных, при этом 
проекты нормативных правовых актов могут 
выноситься на всенародное обсуждение через 
средства массовой информации (статья 25), а 
при планировании подготовки нормативных 
актов Республики Адыгея (статья 23) предус-
мотрена работа экспертной рабочей группы 
по рассмотрению общественных инициатив, 
направляемых гражданами с использованием 
интернет-ресурса «Российская общественная 
инициатива» [3].

Важным аспектом принципа демократизма 
в формировании и реализации права явля-
ется обеспечение возможности для граждан 
обращаться в государственные органы, в том 
числе по вопросам совершенствования зако-
нодательства и практики правоприменения.  
И в этом плане законодательство ряда субъек-
тов Российской Федерации содержит соответ-
ствующие предписания. Так, статья 33 Консти-

туции Республики Северная Осетия – Алания 
устанавливает положение, согласно которому 
«граждане имеют право обращаться лично, а 
также направлять индивидуальные и коллек-
тивные обращения в государственные органы 
и органы местного самоуправления» [5]. Та-
кое право предоставлено и органам местного 
самоуправления. Согласно Уставу города Се-
вастополя «обращения органов местного са-
моуправления и должностных лиц местного 
самоуправления подлежат обязательному рас-
смотрению органами государственной власти 
города Севастополя, должностными лицами 
органов государственной власти города Се-
вастополя, к которым эти обращения направ-
лены» [7]. Думается, что предоставление ука-
занной возможности является существенным 
фактором участия населения в совершенство-
вании законодательства и правоприменитель-
ной практики в субъектах РФ.

Выражением принципа демократизма в 
региональном законодательстве можно счи-
тать нормативное наделение населения пра-
вом решать вопросы местного значения. Так, 
в Законе Кабардино-Балкарской Республи-
ки от 03.08.2002 № 52-РЗ (с изменениями на 
05.06.2018) «О правовых актах в Кабардино-
Балкарской Республике» в п. 3 статьи 5 указано, 
что «население муниципального образования 
вправе в установленном порядке участвовать 
в решении вопросов местного значения», а в 
статье 15 к муниципальным правовым актам 
отнесены и «акты, принятые на местном ре-
ферендуме (сходе граждан)» [2]. Аналогичные 
возможности предоставляются и нормативны-
ми актами других субъектов Федерации.

Интересной и относительно новой формой 
выражения принципа демократизма в законо-
дательстве субъектов Российской Федерации 
является закрепление основ деятельности ре-
гиональных общественных палат. Такие основы 
закреплены и в федеральном законодательстве. 
В частности, в Федеральном законе «Об общих 
принципах организации и деятельности обще-
ственных палат субъектов Российской Федера-
ции» установлено, что «общественная палата 
субъекта Российской Федерации обеспечива-
ет взаимодействие граждан Российской Феде-
рации, проживающих на территории субъек-
та Российской Федерации, и некоммерческих 
организаций, созданных для представления и 
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защиты прав и законных интересов профессио-
нальных и социальных групп, осуществляющих 
деятельность на территории субъекта Россий-
ской Федерации, с территориальными органами 
федеральных органов исполнительной власти, 
органами государственной власти субъекта 
Российской Федерации и органами местного 
самоуправления, находящимися на территории 
субъекта Российской Федерации, в целях уче-
та потребностей и интересов граждан, защиты 
прав и свобод граждан, прав и законных инте-
ресов некоммерческих организаций при фор-
мировании и реализации государственной по-
литики в целях осуществления общественного 
контроля за деятельностью территориальных 
органов  федеральных органов исполнительной 
власти, органов исполнительной власти субъ-
екта Российской Федерации, органов местного 
самоуправления, государственных и муници-
пальных организаций, иных организаций, осу-
ществляющих в соответствии с федеральными 
законами отдельные публичные полномочия на 
территории субъекта Российской Федерации» 
[8]. Данное положение практически без изме-
нений воспроизводится в законах соответству-
ющих субъектов Российской Федерации. При 
этом (также в контексте отражения принципа 
демократизма) в региональном законодатель-
стве среди целей и задач общественных палат 
по аналогии с Федеральным законом названы 
такие как: «согласование общественно значи-
мых интересов граждан, некоммерческих ор-
ганизаций, органов государственной власти и 
органов местного самоуправления для решения 
наиболее важных вопросов  развития; разви-
тие демократических институтов; выдвижение 
и поддержка гражданских инициатив, направ-
ленных на защиту прав, свобод и законных 
интересов; выработка рекомендаций органам 
государственной власти при определении при-
оритетов в области государственной поддерж-
ки некоммерческих организаций, деятельность 
которых направлена на развитие гражданского 
общества» [1]. В этом плане интерес представ-
ляет то, что общественным палатам субъектов 
Российской Федерации предоставлено право 
проводить  гражданские форумы, слушания, 

круглые столы и иные мероприятия по обще-
ственно важным проблемам, направлять за-
просы соответствующим государственным ор-
ганам, что также выражает различные аспекты 
принципа демократизма, в том числе в плане 
формирования массива действующего законо-
дательства.

Это лишь некоторые вопросы, связанные с 
отражением в региональном законодательстве 
современной России принципа демократизма. 
Очевидно, что вопросы конкретизации, дета-
лизации данного принципа в современном за-
конодательстве федерального и регионального 
уровней нуждаются как в дальнейшем научном 
исследовании, так и в практическом разреше-
нии, в том числе в контексте решения совре-
менных общественных проблем.
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Могу с уверенностью утверждать, что 
для потомков имеют значение не 
только труды знаменитых ученых, 

но и факты, свидетельства, в том числе доку-
ментальные или вещественные, касающиеся их 
жизни. О Степане Федоровиче Кечекьяне, на-
шем замечательном земляке и в далеком про-
шлом преподавателе и руководителе нашего 
факультета, ставшем выдающимся советским 
ученым-юристом, написано немало [2; 5–12]. 
Кое-что написано о нем ранее и автором этой 
статьи [3, с. 139; 4, c. 174–177]. Однако отдель-
ные факты из его жизни пока остаются неиз-
вестными научной общественности. О некото-
рых из них может рассказать его студенческое 
«досье», хранящееся в фонде Московского 
университета в Центральном государственном 
историческом архиве Москвы. Они и будут 
представлены в настоящей статье1.

Детство
13 (25 по новому стилю) марта 1890 г. 

в Нахичевани-на-Дону (городе-спутнике 
Ростова-на-Дону, ставшем впоследствии Про-
летарским районом Ростова) в семье городско-
го врача Аствацатура Степановича Кечекьяна 
и дочери купца Искуги Хачересовны Аладжа-
ловой (в браке Кечекьян) родился сын, назван-
ный, как положено, по деду, Степанносом. Спу-
стя пять дней мальчика крестили по правилам 
армяно-григорианской церкви. 

Кто мог тогда знать, что нареченного Сте-
панноса Аствацатуровича впереди ждала яркая 
жизнь ученого, которого научный мир не только 
Советского Союза, но и далеко за его пределами 
знал как Степана Федоровича Кечекьяна?2

Мать будущего ученого оставила немного 
информации о своей жизни, а вот отец — Аства-
цатур Степанович — был хорошо известен при 
жизни как весьма активный общественный 
деятель. Он учился в Лазаревском институте 
восточных языков в Москве, после окончания 

1 Автор выражает искреннюю благодарность сотруд-
нику музея истории юридического факультета МГУ име-
ни М.В. Ломоносова Н.Г. Рыженко за предоставленные 
материалы и комментарии.

2 Представители многочисленных национальностей 
нашей страны, живя в среде населения преимуществен-
но русской национальности, «русифицировали» свои 
национальные имена и отчества. Так, наш герой из Сте-
панноса Аствацатуровича превратился в Степана Федо-
ровича.

которого поступил на медицинский факультет 
Московского университета. 

В 1885 г. он получил диплом лекаря. На этой 
должности он дослужился до чина титулярно-
го советника (IХ чин Табели о рангах).

Копия свидетельства о рождении С.Ф. Кече-
кьяна. ЦГИАМ. Публикуется впервые 

Аствацатур Степанович Кечекьян  
(отец С.Ф. Кечекьяна)
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Как можно узнать из его формулярного 
списка, 1893 по 1913 г. он избирался гласным 
Нахичеванской городской думы. Он многие 
годы был членом Попечительных советов 
ряда образовательных учреждений Ростова-
на-Дону (Екатерининской женской гимназии, 
Женских коммерческих курсов), избирался 
членом финансовой и больничной комиссий 
Городской думы. 

Он избирался даже почетным мировым су-
дьей. Также Аствацатур Степанович проводил 
большую общественную работу среди армян-
ской диаспоры Донского края (был членом На-
хичеванского армянского благотворительного 
общества, членом правления Нахичеванского 
отдела общества спасения на водах и др.).

Умер Аствацатур Степанович Кечекьян  
29 ноября 1915 г., оставив о себе добрую па-
мять не только у родных и близких, но и у 
многих людей Нахичевани, Ростова-на-Дону, 
Донского края. 

Детство Степанноса Кечекьяна прошло в 
доме, который, к счастью (во время Великой 
Отечественной войны Ростов-на-Дону под-

Первая страница формулярного списка  
А.С. Кечекьяна (отца С.Ф. Кечекьяна).  
ЦГИА Москвы. Публикуется впервые

вергся чудовищным разрушениям), сохранил-
ся до сих пор1. 

В 1895 г. нахичеванский врач Аствацатур 
Степанович Кечекьян купил это домовладение 
на Бульварной площади (ныне площадь Свобо-
ды) [1].

Второй сын Аствацатура Степановича (род-
ной брат Степанноса) Константин пошел по 
стопам отца, выбрав профессию врача. Он по-
стигал медицину в Швейцарии накануне Пер-
вой мировой войны. По возвращении в Россию 
в 1914 г. он был мобилизован в армию, прини-
мал участие в Гражданской войне. Он оказался 
в армии генерала Колчака в Сибири. Там встре-
тил свою будущую жену — Юлию Петровну 
Кручинину. В 1922 г. с молодой женой Кон-

1 Полагаю, что у юридического факультета ЮФУ есть 
все основания, чтобы водрузить на этом доме мемориаль-
ную доску, свидетельствующую о том, что здесь в 1890 г. 
родился и в 1890–1907 и 1921–1922 гг. жил выдающийся 
советский ученый-юрист С.Ф. Кечекьян. Мои предложе-
ния о помещении мемориальной доски на доме на пр. Се-
машко, где жил первый декан юридического факультета 
Донского государственного университета, выдающийся 
ученый-юрист Ф.Ф. Зигель, пока остаются втуне.
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стантин вернулся в нахичеванский дом отца.  
Но в 1923 г. дом муниципализировали. Семье 
Константина Кечекьяна в доме выделили две 
комнаты. Остальные были переданы детской 
библиотеке имени А.С. Пушкина.

В эти годы у Константина Федоровича рож-
дается сын Юрий, а позднее — дочь. В 1929 г. 
он покупает небольшой дом на 23-й линии и 
переселяется туда со своей семьей. После это-
го особняк полностью передается детской би-
блиотеке. В конце марта 2013 г. ушел из жизни 

внук и сын докторов Кечекьян — Юрий Кон-
стантинович Кечекьян. Юрий Константинович 
был заслуженным рационализатором СССР, 
изобретателем, краеведом, он стоял у истоков 
создания армянской общины «Нор Нахиче-
ван», был автором многих публикаций в газе-
те «Нахичевань-на-Дону», известным в городе 
краеведом. 

Вернемся, однако, к Степанносу Кечекьяну.  
В 1900 г. он поступил в Ростовскую классическую 
гимназию. Учение давалось Степанносу легко. 

Ростовская гимназия, в которой учился Степаннос Кечекьян 

 Дом, в котором вырос С.Ф. Кечекьян  
(Дом стоит между высотным зданием на углу 19-й Линии и бывшим 

кинотеатром «Спартак»). Современная фотография
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По всем предметам, за исключением «гим-
настики» (иными словами, «физкультуры»), он 
имел в аттестате отличные отметки. Таков ча-
стый удел интеллектуалов: не «дружить» с ат-
летическими занятиями. 

И, наоборот, троечники часто пышут здо-
ровьем и весьма успевают именно по «неин-
теллектуальным» предметам. Правда, на вы-
пускном экзамене он все же получил четверку 
по немецкому языку, что, впрочем, не означало 
его слабости в иностранных языках. Впослед-
ствии в своих научных трудах он использовал 
достаточно много зарубежной литературы на 
«иноземных» языках.

Итак, Ростовскую гимназию Степаннос Ке-
чекьян окончил в 1907 г. с золотой медалью, что 
давало ему право поступления в университет 
без вступительных экзаменов.

Студенческая юность
В ту пору в Ростове-на-Дону (не говоря уже о 

Нахичевани), как, впрочем, и на всем Юге Рос-
сии университета еще не было. Он появится в 
Ростове только в 1915 г., да и то вследствие тра-
гических обстоятельств. В связи с началом Пер-
вой мировой войны, наступлением германских 
войск на территории Привислинских губерний 
(так называлась в ту пору часть Польши, ото-

 
Аттестат зрелости С.Ф. Кечекьяна. ЦГИАМ. 

Публикуется впервые

шедшая России после известных разделов этой 
страны в конце XVIII в.), Варшавский универ-
ситет летом 1915 г. был эвакуирован в Москву, 
а затем переехал в Ростов-на-Дону. Временно. 
Но, как оказалось, навсегда.

Молодой выпускник гимназии с золотой ме-
далью Степаннос Кечекьян чувствовал в себе 
желание и силу продолжить образование. По-
лагаю, что именно отец посоветовал ему посту-
пать на юридический факультет. Ближайшим 
к Ростову был императорский Харьковский 
университет, но юноша стремился поступать в 
более престижный вуз — в одной из столиц, в 
Москве. 

18 июля 1907 г. он обратился с заявлением 
на имя ректора императорского Московского 
университета о зачислении его на юридиче-
ский факультет Московского университета. 

Как и в гимназии, учеба талантливому сту-
денту Степанносу Кечекьяну давалась легко  — 
он был круглым отличником. Однако не огра-
ничивался только академическими занятиями 
и размышлял над социальными проблемами 
России, желал разобраться в течениях обще-
ственно-политической мысли того времени, 
найти что-то свое… 

Во время учебы в университете С.Ф. Кече-
кьян сблизился со своим земляком, студен-
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том того же факультета А.М. Ладыженским 
[4, c. 196–200]1, вместе с ним посещал фило-
софский кружок профессора философии кня-
зя Е.Н.  Трубецкого, где был самым молодым 
из его членов, — остальные были на 3–4 года 
старше, но участвовал в философских спорах с 
друзьями (среди них был и будущий известный 
философ и политический публицист Н. Устря-
лов) на равных.

По воспоминаниям А.М. Ладыженского, в 
эти годы студент-юрист С.Ф. Кечекьян (друзья 
называли его «Нахичеванский Кечекьян») увле-
кался фрейбургским направлением неоканти-
анства. Эта школа, основанная профессорами 
университетов Гейдельберга и Фрейбурга Вин-
дельбандом и Риккертом в конце XIX — начале 
XX века, усматривала основу человеческой куль-
туры в сфере идеальных ценностей и противо-

1 Предполагается представить документы А.М. Лады-
женского, в прошлом профессора юридического факуль-
тета РГУ, в последующих номерах «Вестника».

Прошение С.Ф. Кечекьяна о приеме его на юри-
дический факультет Московского университе-
та. Автограф. ЦГИАМ. Публикуется впервые 

поставляла метод естественных наук методу 
исторических наук (наук о культуре), отвергала 
объективные закономерности истории. 

Вместе с другими членами кружка, по пред-
ставлению князя Трубецкого, С.Ф. Кечекьян 
бывал на заседаниях религиозно-философско-
го общества в особняке М.К. Морозовой, где 
выступали известные философы и мыслите-
ли того времени Вяч. Иванов, С.Н. Булгаков,  
Н.А. Бердяев, Ф.А. Степун и др.

Пусть современных читателей не вводит 
в заблуждение оценка «весьма удовлетво-
рительно». Это не «тройка», а высший балл 
(«пятерка»)2.

Четыре студенческих года пролетели бы-
стро. Студент С. Кечекьян был допущен к сдаче 
государственных экзаменов по учебному плану 
для цивилистов.

В те далекие времена, как, впрочем, и в наши 
дни, военное ведомство «отслеживало» моло-
дых людей, которые должны выполнить свой 
воинский долг, отслужить в армии. Уже по 
окончании гимназии С.Ф. Кечекьян получил 
напоминание из Ростовского о воинской по-

2 В те времена знания студентов оценивались следу-
ющими оценками (в порядке убывания): «весьма удов-
летворительно», «удовлетворительно», «неудовлетвори-
тельно, но допустимо», «недопустимо». 

Студенческая фотография А.М. Ладыженского. 
ЦГИАМ. Публикуется впервые
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Свидетельство с оценками студента С. Кечекьяна по текущим предметам юридического 
факультета. Подписал декан юридического факультета профессор Л.А. Комаровский.  

ЦГИАМ. Публикуется впервые

Экзаменационный лист С. Кечекьяна с его студенческой фотографией. 
ЦГИАМ. Публикуется впервые
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винности присутствия о приписке его ко вто-
рому призывному участку Ростовского градо-
начальства. Он, однако, уведомил начальство о 
поступлении в университет, дав обязательство 
через четыре года, по окончании университета, 
сообщить призывные органы о своем статусе. 

«Царский военкомат» не забыл о своем 
«призывнике» и уже в 1911 г. сделал запрос в 
Московский университет о подлежащем при-
зыву С. Кечекьяне. Университетское руковод-
ство, подтвердив студенческий статус «при-
зывника», напомнило военному ведомству о 
его праве на отсрочку для сдачи государствен-
ных экзаменов в течение двух лет. 

Успешно сдав экзамены, С. Кечекьян в 
1912 г. был оставлен при университете для под-

готовки к профессорскому званию по кафедре 
энциклопедии и истории философии права, со-
гласно отзыву профессора князя Е.Н. Трубец-
кого. Это избавило его, в частности, и от «тягот 
и лишений воинской службы».

В 1914 г. С. Кечекьян сдал магистерский эк-
замен, и тогда же была опубликована первая 
работа молодого ученого — монография «Эти-
ческое мировоззрение Спинозы». В этом иссле-
довании рассматривались не только проблемы 
этики в произведениях великого голландца, но 
и его правовая доктрина, учение о государстве, 
политическом идеале, т.е. все общественно-по-
литическое и правовое мировоззрение в целом, 
взятое к тому же в сопоставлении со взглядами 
И. Канта, Т. Гоббса и других политических мыс-
лителей. 

Весной 1915 г. после прочтения пробных 
лекций С.Ф. Кечекьян был принят в число 
приват-доцентов Московского университе-
та. Кроме этого, он преподавал в ряде других 
московских вузов (Коммерческом институте, 
Частном юридическом институте, на Высших 
женских курсах). С 1916 г. преподавал еще об-
щую теорию права и историю политических 
учений в Нижегородском народном универси-
тете, совершая периодически вояжи из Москвы 
в Нижний Новгород. В 1917 г. он также читал 
лекции по вопросам государственного права и 
социально-политической идеологии в Смолен-
ске, Нижнем Новгороде, Симферополе. 

Весной 1918 г. Кечекьян, теперь уже Степан 
Федорович, был избран на должность экстра-
ординарного профессора Пермского универси-
тета по кафедре государственного права, читал 
лекции по социологии и истории философии 
права. Но уже в декабре 1918 г. перешел в Са-
ратовский университет, стал там деканом фа-
культета общественных наук и читал те же кур-
сы, что и в Перми, вел преподавание также в 
Педагогическом и Экономическом институтах.

Вновь на малой Родине. Донской университет 
С марта 1920 г. профессор С.Ф. Кечекьян 

командируется в свой родной город Ростов-на-
Дону для укрепления создающегося здесь на 
базе закрываемого юридического факультета 
Донского университета факультета обществен-
ных наук. В должности профессора он препо-
дает курсы истории политических учений За-
пада (Новое время) — лекции и практические 

Копия диплома об окончании юридического 
факультета императорского Московского 

университета Степанноса Кечекьяна. 
ЦГИАМ. Публикуется впервые
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Переписка военного ведомства и Московского университета по поводу 
«призывника» С. Кечекьяна. ЦГИАМ. Публикуется впервые

Письмо Донского университета в Наркомпрос РСФСР 
с информацией об избрании С.Ф. Кечекьяна деканом 

факультета общественных наук ДГУ. ГАРФ
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занятия, и истории развития политической мысли в 
России — лекции и практические занятия.

В октябре 1920 г. С.Ф. Кечекьян был избран пер-
вым деканом созданного в Донском университете 
факультета общественных наук. 

С марта 1921 г., после смерти профессора Ф.Ф. Зи-
геля, заведовал еще и находившимся ранее в его 
ведении кабинетом социологии ФОНа. В октябре  
1922 г. профессор С.Ф. Кечекьян увольняется из Дон-
ского университета. Интересно, что в смете ФОНа 
на 1920/1921 учебный год были запланированы рас-
ходы на издание подготовленной к печати книги 
С.Ф. Кечекьяна «Социология» (20 печатных листов) 
[3, c. 349].

В 1922 г. С.Ф. Кечекьян возвращается в Москву и 
преподает в Московском Пречистенском институте 
и Институте слова. На этом мы останавливаем наше 
повествование о некоторых фактах из жизни выдаю-
щегося ученого-юриста С.Ф. Кечекьяна, восстанов-
ленных благодаря документам хранящегося в архиве 
его студенческого дела.
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АННОТАЦИЯ. В Южном федеральном университе-
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Двенадцатого марта 2020 года в г. 
Ростове-на-Дону на базе Южного фе-
дерального университета состоялась 

всероссийская конференция, посвященная 
правовой политике государства и ее стратеги-
ческим приоритетам в сфере профилактики 
семейного насилия. В мероприятии приняли 
участие как ученые, так и представители служб 
образования и молодежной политики, пси-
хологи, юристы, духовенство Русской право-
славной церкви, общественных организаций, 
СМИ Ростовской области. Тема пленарного за-
седания: «Законопроект о домашнем насилии: 
избыточность или необходимость?». В нем 
приняли участие декан юридического факуль-
тета ЮФУ Зиновьев Игорь Петрович, ректор 
Донской духовной семинарии протоиерей Ти-
мофей Фетисов, Уполномоченный по правам 
ребенка в Ростовской области Черкасова Ири-
на Александровна, заслуженный деятель науки 
Российской Федерации, заведующий кафедрой 
конституционного и муниципального пра-
ва Южно-Российского института управления 
Российской академии народного хозяйства и 
государственной службы при Президенте Рос-
сийской Федерации, доктор юридических наук, 
профессор Баранов Павел Петрович, директор 
общественной организации «Институт демо-
графической безопасности» Медведева Ирина 
Яковлевна (тема выступления: «Неучтенный 
фактор национальной безопасности»), заве-
дующий кафедрой уголовно-правовых дисци-
плин Южно-Российского института управле-
ния Российской академии народного хозяйства 
и государственной службы при Президенте 
Российской Федерации, доктор юридических 
наук, профессор Бойко Александр Иванович, 
профессор кафедры уголовного права и кри-
минологии юридического факультета Южного 
федерального университета, доктор юридиче-
ских наук, профессор Корецкий Даниил Ар-
кадьевич и другие известные ученые и обще-
ственные деятели.

Обсуждая законопроект «О профилакти-
ке семейно-бытового (домашнего) насилия», 
участники конференции были едины относи-
тельно необходимости государственной под-
держки семьи, гарантий и защиты материнства, 
отцовства и детства. Однако дополнительных 
нормативных актов в сфере профилактики се-
мейно-бытового насилия, по общему мнению 

участников, не требуется, так как достаточ-
но доработки и эффективной реализации тех 
правовых норм, которые уже существуют и на 
сегодняшний день способны как предупредить 
случаи семейно-бытового насилия, так и защи-
тить их жертвы. Кроме того, исходя из обще-
доступной информации и статистических дан-
ных, в настоящее время однозначно признавать 
массовость и распространенность проявления 
насилия в семьях нет никаких оснований.

Современные нормы, уже направленные на 
профилактику семейно-бытового насилия, со-
держатся в статьях УК РФ, УПК РФ, Кодекса 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях, Семейного кодекса РФ, Фе-
дерального закона от 23.06.2016 № 182-ФЗ «Об 
основах системы профилактики правонаруше-
ний в Российской Федерации», Федерального 
закона от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ «О госу-
дарственной защите потерпевших, свидетелей 
и иных участников уголовного судопроизвод-
ства», региональных законодательных актов, 
многочисленных подзаконных актов. Серьез-
ным препятствием на пути к эффективной 
реализации этих норм является коррупция в 
правоохранительных органах, недостаточная 
подготовка и квалификация сотрудников по-
лиции, рост незарегистрированных браков. 

На сегодняшний день существует институт 
лишения родительских прав, органы опеки и 
попечительства наделены необходимой сово-
купностью правомочий, вполне достаточных 
для активной и эффективной защиты прав ре-
бёнка, действуют подразделения по делам несо-
вершеннолетних в системе МВД России, име-
ются судебные механизмы защиты прав детей 
и других членов семей.

Доработка уже существующих и действую-
щих нормативных положений позволит избе-
жать многочисленных юридических коллизий, 
психологических конфликтов, непрогнозиру-
емых политических последствий, этноконфес-
сиональных и социокультурных противоре-
чий, неизбежно возникающих при внедрении 
в правовую систему Российской Федерации 
зарубежных правовых моделей, в столь дели-
катной и болезненной для общества теме как 
семейные отношения.

Законопроект нарушает конституционные 
права граждан, создает правовую основу для 
вмешательства в дела семьи, представляет со-
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бой угрозу национальной и демографической 
безопасности страны, генерирует высокие ри-
ски социальной дестабилизации. Кроме того, 
отдельные статьи законопроекта обладают се-
рьезной коррупциогенностью, ввиду неопре-
деленности многих юридических терминов. 
Законопроект не только не решит проблему 
семейно-бытового насилия и не позволит усо-
вершенствовать систему его профилактики, но 
и будет способствовать возникновению недо-
верия к институту семьи, прежде всего, у моло-
дого поколения.

Среди этих неопределенных терминов ука-
занное в ст. 2 ПФЗ понятие «семейно-бытовое 
насилие», под которое может быть подведе-
но любое страдание, не причиняющее боли и 
не порождающее последствий, которые могут 
быть юридически зафиксированы. В результате 
основанием для применения суровых санкций 
закона может стать принятие решения право-
применителем относительно квалификации 
страданий на основе субъективного усмотре-
ния. Аналогичным коррупциогенным потенци-
алом для правоприменительного усмотрения 
обладает и термин «психическое страдание». 
Вводимые законопроектом понятия «психоло-
гического», «экономического» насилия, а также 
расширение понятия «физического насилия» 
дают повод для вмешательства практически в 
каждую семью. 

Указанные формулировки, как и иные поня-
тия законопроекта, не отвечают вытекающим 
из Конституции Российской Федерации требо-
ваниям определенности и недвусмысленности 
правовой нормы, что противоречит статьям 19, 
34 (часть 1) и 55 (часть 3) Конституции Россий-
ской Федерации. Данная неопределенность на-
рушает такой принцип правового государства, 
как «обращенное к законодателю требование 
определенности, ясности, недвусмысленности 
правовой нормы и ее согласованности с систе-
мой действующего правового регулирования» 
(Постановление Конституционного Суда РФ от 
06.04.2004 N 7-П).

Коррупциогенностью обладает и возмож-
ность вынесения судебного защитного пред-
писания, которое может ограничить ряд 
конституционных прав граждан: неприкосно-
венность частной жизни (ст. 23 Конституции 
РФ), право на воспитание детей (ст. 38 Консти-
туции РФ), неприкосновенность собственно-

сти (ст. 35 Конституции РФ), право на жилище  
(ст. 40 Конституции РФ), свобода передвиже-
ния (ст. 27 Конституции РФ), свобода совести 
и право действовать в соответствии со своими 
убеждениями (ст. 28 Конституции РФ). Кор-
рупционные риски возникают и в результа-
те обязывания правонарушителей проходить 
психологические специализированные про-
граммы, что будет способствовать вовлечению 
в процессы реализации норм законопроекта 
некоммерческих организаций и индивидуаль-
ных предпринимателей, оказывающих такие 
услуги. 

По итогам конференции принята резолю-
ция, в которой участники изложили общие 
предложения, в том числе предложение раз-
работчикам законопроекта «О профилактике 
семейно-бытового насилия в Российской Феде-
рации» в Совете Федерации Российской Феде-
рации, в Государственной думе Российской Фе-
дерации отказаться от дальнейшей разработки 
данного законопроекта ввиду его явной избы-
точности, коррупциогенности, этноконфессио-
нальной и социокультурной конфликтогенно-
сти, а также отсутствия в обществе запроса на 
разработку такого законопроекта. Прозвучали 
также предложения разработать и принять за-
конопроекты, направленные на укрепление и 
защиту института семьи, а в целях обеспече-
ния демографической безопасности страны от-
казаться от реализации внешних обязательств 
по международным конвенциям, в результате 
которых в России продвигаются опасные для 
института семьи законодательные инициати-
вы; ввести ограничения на разработку любых 
законопроектов, касающихся семейных от-
ношений без предварительного обсуждения с 
представителями традиционных конфессий и 
учета их официальных позиций по разрабаты-
ваемым законам, не включать в рабочие группы 
по созданию таких законов лиц, не имеющих 
семьи и опыта семейной жизни не менее деся-
ти лет; ввести запрет на включение в перечень 
социально-ориентированных некоммерческих 
организаций  таких организаций, которые име-
ли в прошлом иностранное финансирование; 
ввести запрет на иностранное финансирова-
ние разработки и реализации национальных 
стратегий в России.

В целях обеспечения национальной без-
опасности прозвучало предложение об обяза-
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тельном прохождении наиболее важных фе-
деральных законопроектов этнокультурной и 
конфессиональной экспертизы с привлечением 
представителей традиционных религий Рос-
сийской Федерации на соответствие законо-
проектов традиционным духовно-нравствен-
ным ценностям Российской Федерации.

Участники конференции говорили также о 
необходимости разрабатывать юридические 
механизмы, ограничивающие сцены, демон-
стрирующие насилие и жестокость на теле-
видении, в интернете и компьютерных играх; 
разработать механизм общественного контро-
ля в сфере государственного регулирования в 
области массовой информации, оказывающей 
негативное воздействие на нравственность, 
психическое здоровье и психологическое со-
стояние общества; сохранить существующую 
маркировку информационной продукции, 
учитывающую различную возрастную града-
цию в зависимости от характера информации, 
способной нанести вред развитию и здоровью 
детей; принять меры, направленные на стиму-
лирование и государственное финансирование 
произведений культуры и искусства, пропаган-
дирующих традиционные семейные ценности, 
а также на введение запрета государственного 
финансирования и иных форм государствен-
ной поддержки произведений культуры и ис-

кусства, пропагандирующих отказ от тради-
ционных семейных ценностей (ценностей, 
обеспечивающих непрерывную смену поколе-
ний, являющихся условием сохранения и раз-
вития многонационального народа Российской 
Федерации, имеющих предназначением рожде-
ние и воспитание детей).

Особенно обратили внимание участники на 
важность разработать мероприятия, направ-
ленные на борьбу с распространением пор-
нографии в сети Интернет, на эффективную 
реализацию уголовно-правовых норм, устанав-
ливающих ответственность за изготовление и 
размещение в сети Интернет порнографиче-
ских материалов, за пропаганду нетрадицион-
ных сексуальных отношений среди детей. Зву-
чали предложения также принять программы, 
направленные на поддержку многодетных и 
социально незащищенных семей, на форми-
рование позитивного образа многодетных, 
многопоколенных семей, на пропаганду уваже-
ния к старшим, послушания детей родителям, 
рассмотреть возможность увеличения штата 
участковых — уполномоченных органов вну-
тренних дел Российской Федерации, принять 
меры по их прохождению специальных про-
грамм дополнительного профессионального 
образования в указанной сфере — профилак-
тики семейно-бытового насилия.
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