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АННОТАЦИЯ. Выработка и принятие юридически 
значимых решений может осуществляться либо при 
помощи искусственного интеллекта, который высту-
пает в качестве эффективного помощника, либо непо-
средственно самим ИИ. Однако никакой супер-ИИ не 
является и не может являться субъектом юридической 
ответственности за последствия своих решений, так 
как не способен нести такую ответственность и при-
нимать на себя вину за возможные последствия. От-
ветственность за последствия принятых ИИ решений 
могут и должны нести акторы супер-интеллектуаль-
ных систем. 
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USING ARTIFICIAL INTELLIGENCE

ABSTRACT. The development and adoption of legally 
significant decisions can be carried out either with the help 
of artificial intelligence, which acts as an effective assistant, 
or by the AI itself. However, no super-AI is and cannot be 
a subject of legal responsibility for the consequences of its 
decisions, since it is not able to bear such responsibility and 
take the blame for possible consequences. Actors of super-
intelligent systems can and should be responsible for the 
consequences of decisions made by AI.
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Как известно, под решениями в юриспру-
денции принято понимать правовые 
акты должностных лиц (органов), при-

нимаемые в целях разрешения возникающих 
в ходе их деятельности вопросов [2, с. 23; 3; 6, 
с. 21–22]. Правовые решения должны быть за-
конными и обоснованными, а в сфере судопро-
изводства еще и мотивированными и справед-
ливыми. 

Анализ и обобщение имеющихся в юриди-
ческой литературе подходов и взглядов на про-
цесс принятия юридически значимых решений 
позволяют выявить ряд положений, отражаю-
щих его ключевые закономерности. 

Само по себе решение представляет собой 
вывод (заключение) по определенному вопро-
су, сделанный на основе анализа фактического 
материала и соответствующих норм права. Это 
своего рода волевой акт, характеризующийся 
осознанностью и целенаправленностью, и спо-
собствующий достижению целей и решению 
задач осуществляемой деятельности. 

Законность решения означает, что оно при-
нято уполномоченным законом должностным 
лицом (органом) в пределах предоставленной 
законом (иным нормативным актом) компе-
тенции в соответствии с подлежащими приме-
нению нормами законов (иных нормативных 
актов).

Обоснованность юридически значимого 
решения понимается как подтверждение при-
нятого решения соответствующими фактиче-
скими обстоятельствами и достаточными до-
стоверными доказательствами. 

Мотивированными считаются решения, 
в которых приводится анализ лежащих в их 
основе фактических обстоятельств и доказа-
тельств, и дается их оценка. 

Справедливыми в сфере уголовного, граж-
данского, арбитражного, административного 
судопроизводства будут решения, отвечающие 
требованиям материального и процессуально-
го права и адекватно учитывающие личные, 
общественные и государственные интересы 
исходя из сложившейся ситуации (комплекса 
правовых, социальных, экономических и иных 
факторов жизни граждан, государства и обще-
ства).

При принятии решений человеком поми-
мо фактических и юридических обстоятельств 
важную роль играют еще и индивидуально-

психологические. Такие, например, как: мо-
тивы, эмоции, интуиция, жизненный опыт, 
ценностные ориентации, умение брать на себя 
ответственность и способность нести ее и т. д. 
[5; 9, с. 495–404]. 

Как известно, принятие юридически значи-
мых решений неразрывно связано со способно-
стью субъекта осознавать смысл и последствия 
принятого решения и нести ответственность 
(принимать на себя вину за возможные послед-
ствия). Ответственность является важнейшим 
свойством личности [1, с. 20–27]. На данных 
постулатах, собственно, и зиждется современ-
ная юриспруденция и работа как государствен-
ного, так и негосударственного управленческо-
го аппарата.

Несколько иной характер имеет механизм 
принятия решений искусственным интеллек-
том. По мнению аналитиков IDC (междуна-
родной исследовательской и консалтинговой 
компании, изучающей мировой рынок инфор-
мационных технологий и телекоммуникаций), 
процесс принятия решений с помощью ис-
кусственного интеллекта (ИИ) состоит из ше-
сти этапов: обеспечение доступа к данным в 
форме, позволяющей их анализировать (поиск 
соответствующей информации); анализ этих 
данных на основе описательных и прогности-
ческих методов ИИ; выработка рекомендаций 
и возможных вариантов решений; выбор одно-
го из возможных вариантов решения с учетом 
имеющихся ограничений и целей (задач); вы-
полнение действий в соответствии с принятым 
решением; мониторинг и оценка результатов [4].

Как показывает практика, со всеми этими 
этапами искусственный интеллект уже может 
успешно справляться. Более того, супер-ИИ 
способен формулировать собственное миро-
воззрение (свое цифровое сознание), распоз-
навать эмоции, реакции людей и реагировать 
на них (угадывать, предвидеть их), намеренно 
искажать факты (те или иные обстоятельства), 
обманывать (пытаться манипулировать людь-
ми) и т. д. 

К тому же, ни один создатель ИИ не может 
точно определить, как искусственный интел-
лект принимает решение, как воспринимает и 
оценивает те или иные обстоятельства (либо 
иную информацию), почему принимает имен-
но такое решение [8; 11]. Серьезные опасения 
вызывает и тот факт, что в работе, например, 
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того же ChatGPT наблюдаются сбои, в его от-
ветах неожиданно появляется бессмыслица, 
пугающая его пользователей [12]. 

Из чего следует, что принятие жизненно 
важных для людей решений искусственным 
интеллектом вне контроля человеком сопря-
жено с большими рисками и опасностями для 
людей (причем не всегда очевидными). 

При этом никакой супер-ИИ не является и 
не может являться субъектом юридической от-
ветственности за последствия своих решений. 
Будучи киберфизической интеллектуальной 
системой, он обладает лишь способностями ра-
ционального мышления (и то не как человек, а 
наподобие человека). Переживания за возмож-
ные негативные последствия (для себя и дру-
гих), чувство долга и бремя ответственности, 
являющиеся неотъемлемым и сдерживающим 
фактором при принятии решений человеком, – 
неведомы искусственному интеллекту. 

Поэтому принятие ИИ юридически значи-
мых жизненно важных для людей решений вне 
соответствующего контроля человеком и без 
установления юридической ответственности 
за последствия их принятия для акторов супер-
интеллектуальных систем – не допустимо. По-
добного рода эксперименты могут завершить-
ся непредсказуемо плохо. Не говоря уже о том, 
что принятие юридически значимых решений, 
не имеющих субъекта ответственности за их 
возможные последствия, вообще выглядит 
нонсенсом.  

Традиционно вся юриспруденция построена 
на юридической ответственности определен-
ных субъектов за действия, бездействия и при-
нятые решения. Должностные полномочия, 
должностные обязанности и ответственность, 
либо права, обязанности и ответственность – 
фундаментальные категории уголовного, граж-
данского, административного, арбитражного 
судопроизводства. Если убрать из этой триады 
ответственность, то юриспруденция потеряет 
смысл, а жизнь людей станет хаотично непред-
сказуемой.

Потому принятие юридически значимых 
решений искусственным интеллектом может 
быть допустимым лишь под контролем чело-
века и при условии определения субъекта от-
ветственности за последствия таких решений.  
В сфере гражданского, административного и 
уголовного права должен быть разработан чет-

кий и понятный механизм определения субъекта 
ответственности (разработчиков и (или) пользо-
вателей) за те или иные негативные последствия 
вынесенного ИИ решения (и действия). И конеч-
но, должна быть возможность и способ его от-
ключения, а также исправления ошибок в работе 
систем искусственного интеллекта.

С учетом данных обстоятельств следует 
признать, что ИИ в механизме принятия юри-
дически значимых решений может выступать 
в качестве эффективного помощника ответ-
ственных должностных лиц: судей, прокуро-
ров, следователей, дознавателей, адвокатов, но-
тариусов и других.  

В этом качестве искусственный интеллект 
мог бы находить необходимые сведения в со-
ответствующих базах данных, анализировать и 
обобщать их, составлять проекты возможных 
решений в соответствии с нормами законов, 
судебной практикой, фактическими обстоя-
тельствами, поставленными задачами и целя-
ми. Перечисленным выше должностным лицам 
надлежит осуществлять проверку вынесенных 
искусственным интеллектом решений и либо 
утверждать их, подписывая своей электронной 
подписью, либо вносить необходимые коррек-
тировки. В соответствующих случаях внесение 
соответствующим должностным лицом изме-
нений (уточнений) в предложенный ИИ вари-
ант решений может сопровождаться необходи-
мой мотивировкой (объяснением, почему это 
было сделано).

Самостоятельное вынесение решений ИИ 
по определенным многочисленным однотип-
ным малозначительным делам (например, по 
делам приказного производства) возможно 
при условии постоянного систематического 
контроля со стороны человека. Кроме этого, 
следует закрепить в законе требование, со-
гласно которому рассмотрение жалоб на выне-
сенные искусственным интеллектом решения 
(равно как и на действия) осуществлялось бы 
только судьей-человеком, а не ИИ вышестоя-
щей судебной инстанции. 

А вот непосредственно первоначальные 
жалобы и ходатайства вполне могли бы со-
ставляться и подаваться (посредством систем 
электронного документооборота) с помощью 
искусственного интеллекта. 

В плане повышения уровня гарантий право-
вой защищенности прав, свобод и законных ин-
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тересов физических и юридических лиц было 
целесообразным разработать и создать искус-
ственный интеллект, выполняющий функции 
юридического консультанта и помощника в 
составлении и подаче (представлении) таких 
жалоб, ходатайств и других документов, осо-
бенно в различные государственные органы и 
учреждения. 

На первичном этапе решения проблемы 
любое лицо должно иметь возможность с по-
мощью ИИ найти нужный формуляр жалобы, 
ходатайства, заявления, иска, внести в него не-
обходимые сведения, и после прикрепления 
электронной подписи (либо с портала госус-
луг) соответствующий документ направлялся 
бы по нужному адресату. А уже далее, на этапе 
решения вопроса, требующем более глубоких 
знаний норм права и правоприменительной 
практики, граждане обращались бы к помощи 
юристов, адвокатов. 

Важную роль уже сегодня играет ИИ в про-
цессе поиска и мониторинга необходимой ин-
формации, например в органах МВД, в сфере 
обеспечения безопасности, в других отраслях 
народного хозяйства и общественной жизни. 
Искусственный интеллект, в отличие от чело-
века, способен более тщательно искать, нахо-
дить и отслеживать соответствующую инфор-
мацию в социальных сетях, равно как и в сети 
«Интернет» в целом. Лучше человека он может 
осуществлять и постоянное (24 часа в сутки без 
устали) наблюдение, фиксировать происходя-
щие изменения, с учетом заданных параметров 
и критериев проводить анализ и давать оценку, 
прогнозы (возможных изменений и вариантов 
развития событий). 

В этом качестве ИИ является уникальным 
и востребованным помощником не только 
должностных лиц и органов, обеспечивающих 
правопорядок и безопасность в государстве 
и в обществе, но и других руководителей и 
должностных лиц, вырабатывающих тактику и 
стратегию развития в любой другой сфере жиз-
недеятельности. 

На основе проведенного искусственным ин-
теллектом анализа определенной информации 
и прогноза вполне могли бы приниматься не-
обходимые управленческие решения, но опять-
таки только после предварительной проверки 
соответствующим специалистом-человеком.  
С одной стороны, искусственный интеллект 

лучше человека способен скрупулезно учиты-
вать имеющиеся детали и особенности, а с дру-
гой, для принятия единственно правильного по 
существу решения требуется нередко и наличие 
интуиции (которая присуща лишь человеку) [9].

Таким образом, целиком и полностью пола-
гаться на суждения и выводы ИИ нельзя, в силу: 
возможной неверной интерпретации фактов и 
явлений; генерирования несуществующей ре-
альности, подтасовывания, манипулирования, 
обмана, отсутствия чувства ответственности за 
возможные последствия и т. п. С точки зрения 
юриспруденции наличие субъекта ответствен-
ности при принятии решений обязательно.

Любые рекомендации и предложения, сде-
ланные искусственным интеллектом, требуют 
анализа и проверки человеком, поскольку, по 
мнению IT-специалистов, с креативностью у 
него наблюдаются серьезные проблемы. 

Творчество искусственного интеллекта ос-
новано на уже существующих найденных им 
образах, концепциях, положениях и носит су-
губо рациональный характер (к тому же не 
всегда осмысленный с точки зрения человече-
ского сознания). Создание ИИ чего-то прин-
ципиально нового, за рамками уже имеющихся 
идей, заканчивается пока бессмыслицей и не-
удачей. 

Потому сейчас доминирует точка зрения, 
согласно которой выработка креативных идей, 
имеющих жизненно важное значение для лю-
дей, должна осуществляться путем взаимодей-
ствия искусственного интеллекта и человека [7; 
10]. Тем более, ответственность за последствия 
реализации и воплощения таких идей лежит на 
людях, и по-другому быть не может. 
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