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АННОТАЦИЯ. Предметом исследования яви-
лось постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
19.12.2023 № 47 «О практике применения судами зако-
нодательства об отсрочке отбывания наказания» в части 
отсрочки отбывания наказания больным наркоманией. 
Автором подчеркнуты положения, которые внесли яс-
ность в вопросы, вызывающие дискуссии на протяжении 
многих лет существования ст. 821 УК РФ. Вместе с тем 
выявлены некоторые неоднозначные и противоречивые 
разъяснения Верховного Суда РФ. Автор приходит к вы-
воду, что высшая судебная инстанция оставила вне поля 
своего зрения ряд проблемных аспектов, имеющих су-
щественное значение как в ходе разрешения вопроса об 
отсрочке отбывания наказания больным наркоманией, 
так и для достижения целей ее назначения.
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DEFERRAL OF PUNISHMENT FOR INDIVIDUALS SUFFERING 
FROM DRUG ADDICTION: THE RULING OF THE PLENARY 

SESSION OF THE SUPREME COURT OF THE RUSSIAN 
FEDERATION IS NEW, BUT THE ISSUES ARE OLD

ABSTRACT. The subject of the study was the ruling of 
the Plenary Session of the Supreme Court of the Russian 
Federation dated December 19, 2023, No. 47 “On the Practice 
of Applying the Legislation on the Deferral of Punishment” 
in relation to the deferral of punishment for individuals 
suffering from drug addiction. The author highlights the 
provisions that have clarified issues that have been a subject of 
discussion for many years since the existence of Article 82.1 
of the Criminal Code of the Russian Federation. At the same 
time, certain ambiguous and contradictory explanations 
provided by the Supreme Court of the Russian Federation 
are identified. The author concludes that the highest judicial 
authority has overlooked a number of problematic aspects 
that are significant both in resolving the issue of deferring 
punishment for individuals with drug addiction and for 
achieving the goals of such a deferral. 
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Вводная часть. Прошло примерно 29 лет 
с момента применения ст. 82 УК РФ и 14 
лет – ст. 821 УК РФ, когда Верховный суд 

РФ дал разъяснения относительно применения 
отсрочки отбывания наказания. Сразу огово-
рим, что в настоящей статье мы остановимся 
лишь на вопросах об отсрочке отбывания на-
казания больным наркоманией в рамках по-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 
19.12.2023 № 47 «О практике применения су-
дами законодательства об отсрочке отбывания 
наказания» [4].

Необходимо отметить, что высшей судеб-
ной инстанции удалось устранить ряд дискус-
сий, которые на протяжении не одного десятка 
лет существовали в научной литературе. Так, 
в частности, очерчен круг лиц, который мо-
жет претендовать на отсрочку, описаны про-
цессуальные аспекты применения: форма вы-
ражения волеизъявления, стадия уголовного 
процесса, в период которой допустимо выра-
женное согласие на лечение, особенности ре-
золютивной части обвинительного приговора, 
требования к заключению эксперта и др.

Попробуем последовательно разобраться с 
положениями рассматриваемого постановле-
ния. 

Анализ разъяснений Верховного Суда РФ 
по вопросам отсрочки отбывания наказания 
больным наркоманией. Пункт 14 Постановле-
ния содержит три абзаца, каждый из которых 
подробно говорит об осужденных больных 
наркоманией, которым может быть предостав-
лена отсрочка. 

Итак, приведем абзац 1: «По смыслу части 1 
статьи 821 УК РФ отсрочка отбывания нака-
зания может быть применена как к лицу, впер-
вые совершившему одно или несколько престу-
плений, предусмотренных частью 1 статьи 
228, частью 1 статьи 231 и статьей 233 УК 
РФ, за которые ему назначено наказание в виде 
лишения свободы, так и к лицу, которое ранее 
осуждалось за их совершение к наказаниям, не 
связанным с лишением свободы, и вновь совер-
шило одно или несколько таких преступле-
ний, за которые назначено лишение свободы». 
То есть отсрочка отбывания наказания может 
быть применена в отношении подсудимых,

во-первых, фактически и юридически впер-
вые совершивших преступления, предусмо-
тренные ч. 1 ст. 228, ч. 1 ст. 231 и ст. 233 УК РФ, 

и впервые осужденных за них к лишению сво-
боды. Невозможно не обратить внимание на 
уточнение, которое осталось вне поля зрения 
Пленума ВС РФ. Так, не разъяснено, кто же из 
числа претендующих на отсрочку имеет шансы: 
те, которым за каждое отдельное преступление 
назначено лишение свободы, или же тем осуж-
денным, которые приговорены к лишению сво-
боды по совокупности преступлений? 

во-вторых, с непогашенной судимостью за 
их совершение и осужденным к наказаниям, 
не связанным с лишением свободы, и вновь 
совершившим одно или несколько таких пре-
ступлений, за которые назначено лишение сво-
боды. 

В абзаце 2 разъясняется: «Положения части 
1 статьи 821 УК РФ распространяются так-
же на лиц, имеющих непогашенную судимость 
за преступления, не указанные в данной норме, 
независимо от вида назначенного им наказа-
ния», то есть не ограничивают возможности 
отсрочки, а напротив расширяются: дозволено 
применять отсрочку и при наличии судимости 
к лишению свободы за иные преступления, не 
указанные в ст. 821 УК РФ. 

Следующий абзац: «В случае совершения 
лицом иного преступления, помимо престу-
плений, указанных в части 1 статьи 821 УК 
РФ, отсрочка отбывания наказания по данно-
му основанию не предоставляется», – создает 
открытые вопросы. Во-первых, в каком зна-
чении используется «помимо» – «за исклю-
чением кого-чего-н.» или «в добавление к кому-
чему-н.»? [8] Если в значении «за исключением 
чего-нибудь», тогда мы видим нелогичность 
между абз. 2 и 3 п. 14 постановления. Предпо-
ложим, что во 2-м абзаце речь идет о лицах, все 
еще имеющих непогашенную (неснятую) су-
димость, но уже отбывших наказание по пре-
дыдущему приговору. А в 3-м абзаце подраз-
умеваются виновные, впервые совершившие 
несколько преступлений, и лишь одно из кото-
рых предусмотрено ч. 1 ст. 821 УК РФ. В дан-
ном ракурсе уместно подчеркнуть, что лица, 
имеющие судимость, повторно совершившие 
преступление, являются более общественно 
опасной фигурой, нежели лица, впервые совер-
шающие преступления. Кроме того, в данном 
контексте 2-й абзац п. 14 ППВС РФ в опреде-
ленной степени противоречит, прежде всего,  
ч. 4 и 5 ст. 821 УК РФ, в соответствии с кото-
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рым отсрочка отменяется, если лицо совершает 
преступление иное, не указанное в ч. 1 ст. 821 
УК РФ, и не имеет значение, отбыло ли оно на-
казание по предыдущему приговору или нет.  
В контексте изложенного возникает вопрос: 
почему в отношении лиц, отбывших наказание, 
но все еще имеющих судимость, предусматри-
вается возможность применения отсрочки, а в 
отношении лиц, совершивших наряду с указан-
ными в ч. 1 ст. 821 УК РФ иное преступление, 
запрещается? Сказанное предопределяет вы-
вод о том, что выглядит логичным предостав-
ление отсрочки в том числе и лицам, совершив-
шим наряду с закрепленными в ч. 1 ст. 821 УК 
РФ и иные преступления. 

Рассматривая «помимо» («В случае совер-
шения лицом иного преступления, помимо пре-
ступлений, указанных в ч. 1 ст. 821 УК РФ…») 
в значении «в добавление к чему-нибудь» [8], 
то существенно меняется смысл предложения. 
Это означает, что Верховный Суд РФ говорит 
о запрете применения отсрочки к лицам, со-
вершившим иные преступления, не указан-
ные в ч. 1 ст. 821 УК РФ. Таким образом, «по-
мимо» в значении «за исключением» в данном 
случае не противоречит и ч. 4 ст. 821 УК РФ и  
п. 19 ППВС РФ, в котором разъясняется, что от-
срочка отменяется и лицу назначается наказа-
ние по правилам совокупности преступлений. 
На наш взгляд, для обеспечения единообраз-
ного толкования и применения норм следует 
отказаться в разъяснениях от слов, имеющих 
противоречивое/неоднозначное содержание.  
Напомним, ранее ВС РФ, комментируя данную 
ситуацию (в частности, при которой впервые 
совершается два или более преступлений, одно 
из которых предусмотрено ч. 1 ст. 821 УК РФ, 
другое – нет), подчеркивал, что в случае со-
вершения лицом иного преступления, помимо 
преступления, указанного в ч. 1 ст. 821 УК РФ, 
отсрочка не предоставляется [2].

Суды в такой ситуации склонны воздержи-
ваться от предоставления отсрочки отбывания 
наказания больным наркоманией. Кроме того, 
наблюдается расширительное толкование ими 
понятия «впервые к лишению свободы за пре-
ступления, предусмотренные…» Так, Первый 
кассационный суд общей юрисдикции, рассма-
тривая вопрос об отсрочке, постановил, что 
положения ст. 821 УК РФ не могут быть при-
менены к Б. Р. ввиду того, что распространяют 

свое действие в отношении лиц, которым нака-
зание в виде лишения свободы назначено впер-
вые, тогда как Б. ранее осуждался к лишению 
свободы по ч. 1 и ч. 2 ст. 158 УК РФ [3]. Таким 
образом, обоснование непредоставления от-
срочки в связи с не первым разом назначения 
лишения свободы некорректно, ведь ст. 821 УК 
РФ говорит о назначении лишения свободы ис-
ключительно к конкретным составам престу-
пления. Следует подчеркнуть, что на момент 
осуждения по ч. 1 ст. 228 УК РФ лицо уже от-
было наказание, но имело неснятую и непога-
шенную судимость [5].

Далее в абзаце 2 п. 15 ППВС РФ разъясня-
ется следующее: «Подсудимый вправе выразить 
желание в устной или письменной форме добро-
вольно пройти курс лечения от наркомании, а 
также медицинскую и социальную реабилита-
цию на любой стадии судебного разбиратель-
ства по делу до удаления суда в совещательную 
комнату, что отражается в протоколе судеб-
ного заседания». При наличии совокупности 
условий и оснований предоставления отсрочки 
целесообразно отражать в протоколе судебно-
го заседания не только желание, но и нежелание 
подсудимого излечиться от наркозависимости.  

В части 3 статьи 821 УК РФ закреплено «по-
сле прохождения курса лечения от наркомании 
и медицинской реабилитации, социальной ре-
абилитации, но не более чем на пять лет, и 
при наличии объективно подтвержденной ре-
миссии, длительность которой после оконча-
ния лечения и медицинской реабилитации, со-
циальной реабилитации составляет не менее 
двух лет, суд освобождает осужденного, при-
знанного больным наркоманией, от отбывания 
наказания или оставшейся его части». На наш 
взгляд, законодатель разводит срок отсрочки 
и срок ремиссии. В связи с этим считаем, что 
положение анализируемого постановления 
противоречит ч. 3 ст. 821 УК РФ. В п. 16 разъ-
ясняется, что общая продолжительность курса 
лечения, в том числе реабилитаций и ремис-
сии, не должна превышать пяти лет. То есть ВС 
РФ все три срока (лечения, реабилитации, ре-
миссии) определяет максимально в пять лет1. 
Мы же убеждены, что законодательная идея 
отличается от разъяснений ВС РФ. Так, в част-

1 Некоторые ученые также придерживают идею мак-
симального пятилетнего срока, который охватывает и 
ремиссию. См., например, [1, с. 26].
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ности, срок лечения и медицинской реабилита-
ции, социальной реабилитации – не более чем 
на пять лет, срок ремиссии («длительность ко-
торой после окончания лечения, медицинской 
реабилитации, социальной реабилитации») – 
не менее двух лет.

В пункте 17 ВС РФ упоминает о несовершен-
нолетних осужденных, делая акцент на учет их 
поведения и отношения к учебе при освобож-
дении от наказания полностью или частично в 
условиях примененной отсрочки. Напомним, 
что законодатель заблокировал возможность 
назначать несовершеннолетним лишение сво-
боды за преступления небольшой тяжести  
(ч. 6 ст. 88 УК РФ). Таким образом, это своего 
рода алогизм двух норм УК РФ, соответствен-
но, положения ст. 821 УК РФ априори не могут 
распространяться на несовершеннолетних.  

Данные обстоятельства являются ключе-
вым доводом относительно нашей позиции о 
необходимости закрепления отсрочки отбы-
вания наказания больным наркоманией к не-
совершеннолетним. Полагаем, что отсрочку в 
контексте применения к несовершеннолетним 
необходимо пересмотреть и не ограничиваться 
преступлениями, указанными в ч. 1 ст. 821 УК 
РФ, а расширить и законодательно прописать 
в отношении несовершеннолетних, впервые 
совершивших преступления небольшой или 
средней тяжести, признанных больными нар-
команией [7, с. 9].

Еще одним «слабым местом» в ППВС РФ 
является использование термина «медико- 
социальная реабилитация» (абз. 2 п. 18), кото-
рый еще в 2013 году законодатель специально 
разделил на два самостоятельных [9]. На наш 
взгляд, некорректно использовать термины, 
которые законодатель целенаправленно изме-
нил, придав тем самым каждому виду реабили-
тации самостоятельность. 

Заключительная часть. Помимо обозначен-
ных противоречий, неточностей, которые соз-
дало ППВС РФ, есть ряд проблемных аспектов, 
которые остались за пределами обзора ВС РФ. 

Так, в частности, Верховный Суд не затро-
нул вопросы относительно предоставления 
отсрочки в период отбывания лишения свобо-
ды. В ч. 3 ст. 821 УК РФ есть такая текстуаль-
ная форма как «освобождается от оставшейся 
части наказания», в ч. 3 ст. 177 УИК РФ содер-
жится следующее: «Администрация исправи-

тельного учреждения, получив определение 
суда об отсрочке отбывания наказания в отно-
шении осужденного, освобождает его», а в п. 7 
Порядка осуществления контроля за соблюде-
нием условий отсрочки отбывания наказания 
осужденными, признанными в установленном 
порядке больными наркоманией, определено, 
что «при освобождении осужденного админи-
страция исправительного учреждения направ-
ляет в инспекцию копию определения суда и 
…» [6], то есть приведенное свидетельствует о 
допустимости освобождения осужденного из 
исправительного учреждения с отсрочкой. Та-
ким образом, осужденные имеют эвентуальное 
право быть освобожденными от оставшейся 
части наказания. И это не противоречит поло-
жению ч. 3 ст. 18 УИК РФ: больным наркома-
нией, учреждением, исполняющим указанные 
виды наказаний, применяется обязательное 
лечение. Известно, что успешность излечения 
от любого заболевания зависит не только от 
врача, но и от желания и стремления пациента 
выздороветь. В связи с этим, вероятность того, 
что при отсрочке цель излечения наркозависи-
мого будет достигнута, выше, чем при возло-
женной обязанности излечения в исправитель-
ном учреждении. 

Кроме того, упускаются из виду случаи не-
удачного лечения по причинам, не зависящим 
от осужденного. На наш взгляд, такие ситуации 
не должны стать причиной отмены отсрочки. 
Для достижения целей отсрочки целесообраз-
нее направить осужденного в другую медицин-
скую организацию. 

Не умаляя важности и необходимости разъ-
яснений, которые внес ВС РФ, на наш взгляд, 
остался спектр вопросов. Так, все еще непо-
нятно, возможно ли предоставление отсроч-
ки, если лицо условно осуждено к лишению 
свободы за совершение преступления, предус-
мотренного ч. 1 ст. 821 УК РФ? В данной пло-
скости напомним, что и условное осуждение и 
отсрочка являются, по сути, разновидностями 
освобождения от отбывания наказания. Учи-
тывая условия и основания, инициирующие 
применение отсрочки, следует вывод, что при 
повторном совершении преступления (неваж-
ного того же или нового), доступ к отсрочке 
отбывания наказания невозможен. В то время 
как условное осуждение, напротив, позволяет 
суду сохранить виновному условное осужде-
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ние при повторном совершении преступле-
ния небольшой тяжести, к которым, в частно-
сти, относятся все три состава (ч. 1 ст. 228, ч. 1  
ст. 231 и ст. 233 УК РФ). К тому же суд вправе на 
условно осужденного возложить обязанность 
пройти курс лечения от наркомании (ч. 5 ст. 73 
УК РФ). В данном случае это обязательное ле-
чение для осужденного, в отличие от отсрочки, 
где он должен добровольно изъявить о своем 
желании излечиться. Опять же, как мы отмеча-
ли выше, добровольное лечение более резуль-
тативно, чем обязательное для осужденного. 
Кроме того, как показывает анализ норматив-
ных актов, обеспечение лечения и контроль 
при отсрочке более глобальны: в обязательном 
порядке проводится экспертиза для установ-
ления диагноза, определен порядок осущест-
вления контроля за поведением осужденного, 
в сравнении с обязанностью пройти курс лече-
ния от наркомании при условном осуждении. 

Верховный Суд РФ оставил без внимания 
вопросы, касающиеся ремиссии: кто и на осно-
вании чего устанавливает срок, кто и каким об-
разом подтверждает отсутствие клинических 
симптомов наркозаболевания, на основании 
которого будет ставиться вопрос об освобож-
дении от части или всего срока наказания, ка-
кая медицинская организация контролирует 
процесс ремиссии (государственная/муници-
пальная или частная, где, к примеру, осущест-
влялась реабилитация). 
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