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АННОТАЦИЯ. Основные этапы классической фило-
софии права Нового времени – создание теории обще-
ственного договора Гоббсом и Локком, трансценденталь-
ной дедукции права Кантом и Фихте, разработка Гегелем 
учения о праве и нравственности как духовных формах 
бытия – отмечены возрастающим пониманием принци-
пиального отличия сферы человеческого бытия, подчи-
ненного законам свободы, от сферы природного бытия. 
Когда система норм права и правовых институтов на-
чинает пониматься не только как регулирующий меха-
низм, в целом остающийся в рамках природного детер-
минизма, но и как явление «высшей нравственной идеи» 
(Гегель), она приобретает признаки системы ценностей. 
Особенно отчетливо это проявляется в учении Фихте и 
Гегеля о собственности. Для Фихте собственность вы-
ступает как ценность в качестве первого основоположе-
ния системы права, дедуцируемой из высшего единства 
«Я». Для Гегеля собственность на уровне «абстрактного 
права» имеет ценностное содержание, поскольку указы-
вает на свободу личности как субъекта закрепленных в 
праве договорных отношений. Но это содержание соб-
ственность несет исключительно как свое внутреннее 
содержание, как «в-себе». Собственность определяется 
как ценность «для-себя» лишь тогда, когда личность рас-
крывается не только как субъект права, но и как субъект 
морали. Однако при этом обнаруживается и ограничен-
ность ценностного потенциала института собственно-
сти. В сравнении с личностью и государством собствен-
ность имеет относительную, а не абсолютную ценность.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: право, личность, нравствен-
ность, собственность, ценность, философия права, Гегель

ABSTRACT. The main stages of the classical philosophy 
of law of Modern times – the creation of the theory of the 
social contract by Hobbes and Locke, the transcendental 
deduction of law by Kant and Fichte, and the development 
by Hegel of the doctrine of law and morality as spiritual 
forms of being – are marked by an increasing understanding 
of the fundamental difference between the sphere of human 
existence, subject to the laws of freedom, and the sphere of 
natural existence. When a system of legal norms and legal 
institutions begins to be understood not only as a regulatory 
mechanism that generally remains within the framework 
of natural determinism, but also as a phenomenon of the 
“highest moral idea” (Hegel), it acquires the characteristics of 
a value system. This is especially evident in the teachings of 
Fichte and Hegel on property. For Fichte, property acts as a 
value as the first principle of the legal system, deduced from 
the supreme unity of the “I”. For Hegel, property at the level 
of “abstract law” has a value content, since it indicates the 
freedom of the individual as a subject of contractual relations 
enshrined in law. But property carries this content solely as 
its internal content, as an “in-itself ”. Property is defined as a 
value “for oneself ” only when a person is revealed not only 
as a subject of law, but also as a subject of morality. However, 
this reveals the limited value potential of the institution of 
property. In comparison with the individual and the state, 
property has relative rather than absolute value.

KEYWORDS: law, personality, morality, property, value, 
philosophy of law, Hegel
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В традиции классической философии пра-
ва понятие собственности формируется 
в дискурсе понятийных полей этиче-

ского и юридического характера. Именно их 
взаимосвязь определяет не только нравствен-
но-правовое, но и аксиологическое значение 
этой категории. И это позволяет понять, по-
чему право и правовые отношения не сводятся 
только к государственному насилию, но напро-
тив  – являются актуализацией свободы лич-
ности: «Свободный человек относится к праву 
как к “своему иному”, воспринимает его не как 
внешнюю чужую силу, а как собственную цен-
ность, разрушать которую неправомерным по-
ведением недопустимо. И эта недопустимость 
задается ему основаниями, несравненно более 
высокими, чем плоский прагматизм или страх 
перед силой государства» [6, с. 323].

Однако аксиологическое понимание права в 
целом и его отдельных категорий в частности, 
включая и категорию собственности, являет-
ся результатом длительного процесса развития 
философско-правовой мысли. Так, для Т. Гоббса 
социально-правовые отношения не связаны с 
переходом от сферы природы к более высокому 
уровню бытия. Их законы определены формами 
природного детерминизма и по сути являются 
законами механических отношений, воспроиз-
водимых в формах столь же механистического 
мышления. 

Как известно, философы права Нового вре-
мени исходили из того, что человек по природе 
своей зол. Это положение стало исходным для 
построения всей системы политической фило-
софии Гоббса. Оставаясь в рамках чисто при-
родных отношений, человек обречен на беско-
нечную войну всех против всех. Однако разум 
и воля человека позволяют ему создать такую 
конструкцию, которая позволяет ему избежать 
этого состояния: «Именно люди продуцируют 
те институты, благодаря которым возможно 
установление права. Всеобщность законов воз-
можна лишь благодаря утверждению этой все-

объединяющей воли» [21, с. 101]. Тем самым 
закладывались основы того, что современный 
исследователь назвал «антропный принцип» 
происхождения и сущности социальных от-
ношений, включая отношения собственности 
[10].  Однако и разум, и волю человека Гоббс 
понимал еще совершенно механистически. По-
этому и механизм разрешения бесконечного 
социального конфликта – общественный до-
говор – не представлял собой более высокой 
формы бытия, чем явления природы.

Дж. Локк также относит право собственности 
к естественным, т. е. к природным, правам чело-
века. Социальная защита этих прав со стороны 
гражданского общества и государства по сути 
своей является всего лишь продуктом целена-
правленного усложнения механизмов природно-
го взаимодействия. Комментируя учение Локка о 
собственности, О. А. Короткова и И. А. Овчинни-
кова справедливо отмечают: «Концепция “есте-
ственного состояния” Дж. Локка находит свое 
отражение во взглядах философа на частную 
собственность, как на право “естественное”. Пра-
во частной собственности, будучи естественным 
правом, ограничивается способностями самого 
человека к использованию результата своего тру-
да. Труд признается наиважнейшим признаком, 
дающим право на присвоение объекта из общего 
владения, а рациональное использование, исклю-
чающее порчу вещей, не нарушает права других 
людей и, как следствие, подтверждает владение» 
[9, с. 119]. Хотя в области механических отно-
шений природы нет места тому, что можно на-
звать ценностью, все же мы можем отметить, 
что Гоббс и Локк связывают отношения соб-
ственности с той сферой, которая единственно 
и может быть носителем ценностных смыслов, 
а именно – со сферой, развитой из «антропного 
принципа».

Понимание того, что «антропный принцип» 
дедукции права, выдвинутый Гоббсом и Лок-
ком, означает отсылку к более высокой сфере 
бытия, чем природа, достигается только в фи-
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лософии права И. Канта. Это стало результа-
том систематического развития понятия сво-
боды, с которым основоположник немецкой 
классической философии И. Кант связывал 
бытие человека, законы которого он противо-
поставлял именно каузальности природы [8,  
с. 68–69]. Социальное бытие человека возмож-
но, по Канту, в силу сочетания начал свободы и 
разума, которые дают человеку высший нрав-
ственный закон, из которого, в свою очередь, 
дедуцируются нормы морали, а потом и права. 

Понятие собственности не является главной 
категорией учения Канта о праве, тем не ме-
нее «он сформулировал ряд фундаментальных 
идей о правах, а, следовательно, и о правах соб-
ственности. Кант подводит нас к существу про-
блемы, когда замечает, что права – это не ося-
заемые эмпирические (possessio phenomenon), 
а умопостигаемые реалии (possessio noumena)» 
[1, с. 49]. Этим достигается понимание того, что 
собственность по сути своей не относится к об-
ласти чувственно воспринимаемых вещей. Она 
вообще не вещь, а по сути своей – социальное 
отношение, реализующее наиболее фундамен-
тальное основание бытия человека – его суб-
станциальную свободу, имеющую высшее цен-
ностное измерение как дар Бога человеку. Кант 
при этом совершенно справедливо отказывает-
ся признавать сущность свободы рационально 
постигаемой. Ведь она, действительно, недо-
ступна пониманию новоевропейского «ratio», а 
Кант знает разум только в этой форме. 

Потребовался новый уровень развития 
метода познания, чтобы суметь выразить со-
держание понятия свободы. Но этот уровень 
достигался Фихте и Гегелем все же в опоре на 
наследие Канта. И именно Кант впервые связал 
правовые отношения и среди них отношение 
собственности с той областью бытия, которая 
существует не только как сфера сущностей, но 
и как сфера смыслов и ценностей. Именно эту 
сторону кантовской философии права, еще не 
вполне отчетливо выраженную автором «Кри-
тики практического разума», уловили на рубеже 
ХХ столетия правоведы-неокантианцы, сделав 
«отношение к ценности» основой своей моде-
ли права [12]. «С точки зрения неокантианства 
право – культурное явление, культурное “бла-
го”», – отмечает Е. А. Фролова [20, с. 25–26].

И. Г. Фихте развил кантовское понятие сво-
боды тем, что разработал трансцендентальный 

метод рефлексии, адекватный его теоретиче-
скому изображению [7, с. 101–102]. В соответ-
ствии с этим методом он в своей работе «Ос-
нова естественного права согласно принципам 
наукоучения» дедуцировал нормы морали и 
нормы права как самостоятельные и незави-
симые друг от друга регулирующие системы, 
хотя и не противоречащие друг другу, в силу их 
единства в высшем тождестве самосознания, в 
«Я» [14]. 

Фихте первоначально доказывает необхо-
димость деления единого абсолютного транс-
цендентального «Я» на множество единичных 
эмпирических самосознаний. Тем самым обо-
сновывается единая всеобщая природа людей, 
позволяющая им понимать друг друга и согла-
совывать друг с другом свою волю. Следующим 
шагом является выведение основных форм 
такого согласования воль. И первой формой 
здесь выступает как раз договор о собственно-
сти, поскольку именно отношение собственно-
сти, по Фихте, непосредственно связано с на-
чалом субстанциальной свободы: «Насколько, 
следовательно, простирается признанная за 
ним свобода, настолько же, и не далее, прости-
рается его право собственности на объекты»  
[19, с. 183]. 

Из договора о собственности, в свою оче-
редь, Фихте выводит всю систему форм до-
говорных отношений, которая, собственно, и 
составляет право: «Договор о собственности 
вообще служит основанием правоотношения  
каждого отдельного человека со всеми отдель-
ными людьми в государстве, а следовательно, 
составляет основу того, что называют граждан-
ским законодательством, гражданским правом 
и т. д.» [19, с. 183]. Таким образом, собствен-
ность имеет в философии права Фихте безус-
ловную ценностную природу, поскольку она, 
во-первых, сущностно связана со свободой  – 
высшей ценностью, а, во-вторых, сами отноше-
ния собственности являются основой права. 
Получается буквально, что без собственности 
нет права.

Следующий, и решающий, шаг в развитии 
метода понимания сущности и смысла бытия 
человека, общества и права, а значит, и реша-
ющий шаг в понимании ценностной приро-
ды собственности, был сделан Г. В. Ф. Гегелем. 
Нужно отметить, что в целом Гегель разделял 
точку зрения философов Нового времени о 
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«злой» сущности человека [3, с. 266–267], хотя 
и трактовал эту сущность с гораздо более вы-
сокой позиции, чем у авторов XVII–XVIII вв. 
А именно: связывая «зло» человека с его при-
родным, непосредственным, началом, которое, 
однако, человек должен преодолеть в процессе 
своего саморазвития и своего возвышения до 
уровня духовного бытия. 

Понятие духа как философской категории, 
имевшее в контексте немецкого идеализма 
лишь косвенное отношение к исторически сло-
жившимся теологическим смыслам [11, c. 58], 
было собственно гегелевским нововведением 
[18, с. 51]. Гегель, конструируя понятие духа, 
развивает то содержание, которое было зало-
жено в фихтевском понятии свободы, одновре-
менно сопрягая его с античной идеей всеобще-
го единства мироздания [5, с. 180–181].

Идея свободы как сущности бытия человека 
реализуется, согласно Гегелю, на трех основных 
уровнях социального взаимодействия. Первый 
уровень – собственно правовой (Гегель опреде-
ляет его как сферу «абстрактного права»). Вто-
рой уровень – уровень морали. Третий уровень 
Гегель определяет как уровень нравственности. 
Здесь нужно иметь в виду, что нравственность 
он понимает предельно широко, как единство 
всех форм социальных отношений при усло-
вии их рефлексированности и, говоря совре-
менным языком, институционализированно-
сти. Сфера нравственности включает в себя 
и человека как личность, осознающую свою 
свободу и реализующую ее в рамках мораль-
но-правовых норм, и гражданское общество, 
и, что особенно важно, государство. «Государ-
ство не механизм,  – писал Гегель, – а разумная 
жизнь самосознающей свободы, система нрав-
ственного мира» [2, c. 99].

На этом уровне развития духа каждый из 
его объективных моментов существует в со-
пряженности с бытием личности, а именно: 
как объективно значимый для нее момент, что, 
собственно, и позволяет определить его как 
ценность, ведь «ценностное измерение инсти-
тутов гражданского общества, государства, 
права закладывается их трактовкой классика-
ми в качестве способов проявления высшей 
нравственной идеи, которая входит во вну-
треннее содержание личности человека, его 
живой индивидуальности. Само понятие цен-
ности не является этически нейтральным. Оно 

предполагает отношение к идее абсолютного 
добра как к объективному ориентиру практи-
ческого действия» [13, с. 20], поэтому в поня-
тии ценности связываются воедино понятие 
абсолютного, понятия субъективного и объ-
ективного, понятие свободы, понятие разума 
[15, с. 189]. Сфера нравственности в силу своей 
полноты является самым многосторонним и 
конкретным определением объективного духа. 
Значит, сфера абстрактного права и сфера мо-
рали должны рассматриваться как ее абстракт-
ные моменты, а потому вторичные по отноше-
нию к нравственности. Но в силу особенностей 
гегелевского метода, то, что является поистине 
первым, т. е. конкретное, еще должно проявить 
себя в качестве такового. Поэтому первый мо-
мент, которым отмечено начало гегелевской 
философии права, собственно, и представляет 
собой абстракцию. Его Гегель так и называет – 
«абстрактное право».

Как и у Фихте, у Гегеля абстрактное право 
раскрывает себя посредством отнесения к дого-
вору, предметом которого является собствен-
ность. Однако праву еще только предстоит вы-
явить и объективировать свою нравственную 
природу. Поэтому и ценностное измерение его 
основных категорий, включая категорию соб-
ственности, не лежит на поверхности, не яв-
ляется непосредственным, а раскрывается по 
мере того, как вся область права определяется 
в ее нравственном измерении.

Исходным пунктом философии права Гегеля 
является понятие личности [17]. Свою природу 
в качестве субъекта права личность раскрыва-
ет в интерсубъективном отношении, т. е. в акте 
признания другого человека как свободного 
и равного ему субъекта, посредством чего че-
ловек раскрывает в себе самом свое всеобщее 
духовное содержание: «Всеобщность этой для 
себя свободной воли есть формальное, самосо-
знательное, в остальном лишенное содержания 
простое соотношение с собой в своей единич-
ности, тем самым субъект есть лицо (Person). 
В личности заключено, что я в качестве этого 
представляю собой полностью определенное во 
всех аспектах (во внутреннем произволе, влече-
нии, вожделении, равно как и по непосредствен-
ному внешнему наличному бытию) и конечное, 
однако совершенно чистое соотношение с собой 
и тем самым знаю себя в конечности бесконеч-
ным, всеобщим и свободным» [2, с. 97]. 
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Однако это отношение «признания» не по-
ложено с самого начала. Оно существует как 
бы «за спиной» самой личности, воспроизводя 
себя в последовательности единичных актов 
признания другого. Но каждый из этих актов 
еще не раскрывает всей глубины взаимного от-
ношения личностей. Эта «внешность» отноше-
ний субъектов абстрактного права друг к другу 
проявлялся в том, что объект их отношения 
всегда выступает в чувственно-отчужденной 
форме, т. е. как вещь. Вещь, в которую вложе-
на воля взаимного признания двух субъектов, 
и определяется Гегелем как собственность [2, 
с.  106–107], фиксируемая в форме договора 
между двумя субъектами права [2, с. 93]. 

Поэтому, по Гегелю, человек может быть 
действительным субъектом права лишь через 
отношение к собственности. В этом отноше-
нии объективно проявляется его социальная, 
сверхсубъективная, сущность. «Разумность 
собственности, – писал философ, – заклю-
чается не в удовлетворении потребностей, а 
в том, что снимается голая субъективность 
личности. Лишь в собственности лицо высту-
пает как разум. Даже если первая реальность 
моей свободы находится во внешней вещи, 
тем самым есть дурная реальность, но ведь 
абстрактная личность именно в ее непосред-
ственности не может иметь иное наличное 
бытие, чем наличное бытие в определении не-
посредственности» [2, с. 100]. Вступая в отно-
шения собственности, человек осознает себя 
как личность [1, с. 329]. 

Когда признание полагается и осознается 
личностью как первичное, человек уже не нуж-
дается в его подтверждении через многообра-
зие постоянно возобновляемых единых актов 
признания. Это отношение для него, поэтому 
не должно быть опосредовано вещью. Здесь 
в каждом единичном акте взаимодействия с 
другим являет себя вся глубина и вся полнота 
человеческой природы, каждое мгновение та-
кого отношения значимо и ценно. Это именно 
и составляет сущность моральных отношений, 
отношений, в основе которых лежит любовь и 
которые обнаруживают поэтому действитель-
ное единство всеобщего и единичного. Здесь 
уже нет необходимости в опосредствовании 
отношений через форму договора. Напротив, 
Гегель прямо говорит о том, что там, где форма 
юридического договора входит в пространство 

семейных отношений, там можно говорить о 
кризисе последних [4, c. 342].

Таким образом, собственность, по Гегелю, 
безусловно, является ценностью. И является 
она ценностью постольку, поскольку отноше-
ния собственности указывают на более вы-
сокое содержание, чем обмен вещью или вла-
дение ею. Они указывают на свободу как на 
сущность бытия человека, обретающую свою 
конкретность в пространстве социальных от-
ношений, а именно – в процессе взаимного 
признания субъектами друг друга в качестве 
субъектов свободы. 

Но институт собственности при этом об-
наруживает границы своего аксиологического 
потенциала, обнаруживает то, что собствен-
ность не является высшей ценностью. Ее акси-
ологический потенциал замыкается в области 
«абстрактного права». Этот аксиологический 
потенциал собственности ограничивают сфе-
ры морали и нравственности. Ведь только там 
свободная сущность человека проявляет себя 
во всей своей полноте, высвечивая при этом 
всеобщее содержание и уже тогда возводя на 
уровень ценности и отдельную личность, и ин-
ституты гражданского общества, и само госу-
дарство и право. Как представляется, именно 
это понимание ценностной природы правовых 
отношений, раскрытое в классической филосо-
фии права, позволяет в полной мере осознать 
масштаб и значение современной эволюции 
российского права в направлении его посте-
пенной аксиологизации [16].
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