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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена анализу право-
вых механизмов компенсации вреда, причиненного 
гражданскому населению в условиях современных 
вооруженных конфликтов, с акцентом на проблеме 
возмещения ущерба незарегистрированному жилому 
фонду в приграничных регионах. Авторы исследуют 
трансформацию характера военных действий и ее вли-
яние на масштабы разрушений гражданской инфра-
структуры, выявляя пробелы в действующем законо-
дательстве РФ. На основе историко-правового анализа 
опыта СССР, Германии и Франции в послевоенные 
периоды, а также изучения современных норматив-
ных актов и судебной практики предлагаются теоре-
тически обоснованные подходы к решению проблемы 
компенсации ущерба для владельцев незарегистриро-
ванного жилья. Особое внимание уделено граждан-
ско-правовым конструкциям (институт самовольной 

LEGAL MECHANISMS FOR COMPENSATION 
OF DAMAGE IN ARMED CONFLICT

ABSTRACT. The article analyzes legal mechanisms 
for compensating damage caused to civilians in modern 
armed conflicts, focusing on the problem of compensation 
for unregistered residential property in border regions. 
The authors examine the transformation of warfare and its 
impact on the scale of destruction of civilian infrastructure, 
identifying gaps in current Russian legislation. Based on 
a historical and legal analysis of the post-war experiences 
of the USSR, Germany, and France, as well as a study of 
modern regulatory acts and judicial practice, the article 
proposes theoretically grounded approaches to solving the 
compensation problem for owners of unregistered housing. 
Special attention is paid to civil law constructs (unauthorized 
construction, the concept of a unified real estate object, 
acquisitive prescription) that could be adapted to protect the 
rights of victims.

© В. В. Саркисян, А. С. Тодоров, 2025

Саркисян Вероника Вартановна,
кандидат юридических наук,

старший преподаватель кафедры 
гражданского права, юридический 

факультет, Федеральное государственное 
автономное образовательное учреждение 

высшего образования «Южный 
федеральный университет», 

344002, г. Ростов-на-Дону, ул. М. Горького, д. 88,
email: veronika.sarkisian@yandex.ru

Тодоров Александр Сергеевич,
студент 4 курса, юридический факультет, 

Федеральное государственное автономное 
образовательное учреждение высшего 

образования «Южный федеральный 
университет», 344002, г. Ростов-на-Дону, 

 ул. М. Горького, д. 88,
email: todorov.todorov.todorov@yandex.ru 

Sarkisian, Veronika V.,
PhD in Law, Senior Lecturer 
at the Department of Civil Law, 
Law Faculty, 
Southern Federal University,
88 M. Gorky Str., Rostov-on-Don,
344002, Russian Federation,
email: veronika.sarkisian@yandex.ru

 
Todorov, Alexander S., 
4th year Student, 
Law Faculty, 
Southern Federal University,
88 M. Gorky Str., Rostov-on-Don,
344002, Russian Federation,
email: todorov.todorov.todorov@yandex.ru 
 

ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО 
И ГРАЖДАНСКИЙ ПРОЦЕСС



83V. V. SARKISIAN, A. S. TODOROV. BULLETIN OF THE LAW FACULTY, SFEDU. 2025. Vol. 12, No. 2. P. 82–91

постройки, концепция единого объекта недвижимости, 
приобретательная давность), которые могут быть адап-
тированы для защиты прав пострадавших. 
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Современные вооруженные конфликты 
демонстрируют трансформацию харак-
тера ведения боевых действий, выража-

ющуюся в применении принципиально новых 
стратегических подходов, тактических приемов 
и расширении зоны поражения приграничных 
территорий. Данная специфика приобретает 
особую значимость в контексте защиты граж-
данского населения, поскольку приводит к си-
стематическому разрушению жилого фонда на 
сопредельных участках. Указанные обстоятель-
ства актуализируют необходимость совершен-
ствования правовых механизмов компенсации 
причиненного ущерба.

Релевантность проблемы возмещения по-
добного вреда подтверждается статистиче-
скими данными о масштабах повреждений и/
или уничтожения домов в период специаль-
ной военной операции (СВО): 38 тыс. домов и 
квартир в Белгородской области [5]; 48 тыс. – 
Курская область [23], а в Брянской области 
только за январь 2025 г. было повреждено 1876 
домов [3]. 

Следует отметить, что приведенные учет-
ные показатели не отражают полной картины 
фактических разрушений. Как свидетельству-
ет анализ, значительная часть жилого фонда в 
приграничных сельских территориях, особен-
но в районах с низкой социальной мобильно-
стью, где жилые дома передаются по наследству 
в течение нескольких поколений, не внесена в 
Единый государственный реестр недвижимо-
сти (ЕГРН). Это связано преимущественно с 
недостаточной правовой грамотностью мест-
ного населения, не осведомленного о необхо-
димости государственной регистрации прав. 

Масштабы проблемы подтверждаются дан-
ными Росреестра, согласно которым в каждом 
субъекте РФ насчитывается от 1000 до 5000 не-
зарегистрированных индивидуальных жилых 
домов, фактически используемых для постоян-
ного проживания [7].

В свете изложенных обстоятельств возни-
кает закономерный вопрос о правовых меха-
низмах получения компенсации за повреж-
дение или уничтожение здания в результате 
военных действий при отсутствии государ-
ственной регистрации права собственности на 
данный объект недвижимости. Проведенное 
исследование действующего законодательства 
позволяет констатировать, что на формаль-
но-юридическом уровне подобные случаи 
действительно не предусматривают прямых 
оснований для возмещения ущерба. Причины 
указанной правовой неопределенности много-
слойны и требуют комплексного осмысления. 

Во-первых, следует указать на действие од-
ного из фундаментальных начал российской 
регистрационной системы – принципа вне-
сения [2], закрепленного в п. 2 ст. 8.1. ГК РФ 
[6]. Во-вторых, нормативные правовые акты, 
действующие в субъектах РФ, где введен ре-
жим КТО, устанавливают особые условия пре-
доставления компенсаций, предполагающие 
в числе прочего наличие формализованного 
подтверждения права на имущество, что будет 
рассмотрено далее. В-третьих, значительное 
влияние на функционирование системы ком-
пенсационных выплат оказывает совокупность 
институциональных ограничений, охватываю-
щих как объективные организационно-адми-
нистративные барьеры, так и дефицит бюджет-
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ных ресурсов, выделяемых на цели социальной 
и имущественной поддержки пострадавших. 

Таким образом, возникает правовая дилем-
ма, требующая критической оценки с точки 
зрения конституционно-правовых ориенти-
ров: соответствует ли подобная практика пра-
воприменения принципу социального государ-
ства, изложенному в ст. 7 Конституции РФ [9]? 
Представляется, что отказ в предоставлении 
компенсации лицам, утратившим жилое по-
мещение вследствие чрезвычайных обстоя-
тельств, не зависящих от их воли, исключитель-
но на основании отсутствия государственной 
регистрации вещного права ставит под сомне-
ние реализацию гарантий, предусмотренных 
основным законом. В рамках настоящего ис-
следования предпринимается попытка обосно-
вать ряд теоретически выверенных граждан-
ско-правовых конструкций, направленных на 
восполнение правового пробела и обеспечение 
компенсационных механизмов для пострадав-
ших лиц.

Прежде чем приступить к анализу действу-
ющего законодательства РФ, регулирующего 
вопросы возмещения подобного вреда, пред-
ставляется целесообразным обратиться к исто-
рико-правовому опыту СССР. Согласно архив-
ным данным, в результате военной агрессии 
1941–1945 гг. было уничтожено около 1,5 млн 
зданий и сооружений, вследствие чего 25 млн 
людей лишились жилища [19].

Для разрешения подобной ситуации Сове-
том Народных Комиссаров СССР был принят 
ряд нормативных актов, которые регулировали 
порядок восстановления жилищного фонда. 
Данному вопросы было посвящено несколько 
Постановлений СНК СССР.

Первым из таких актов стало Постановле-
ние СНК СССР от 13 сентября 1941 г. [18], по-
священное вопросам возведения временного и 
упрощенного жилья для пострадавших. В част-
ности, пункт 1 данного документа обязывал 
наркоматы и ведомства организовать из мест-
ных стройматериалов строительство жилых 
помещений упрощенного типа – общежитий, 
бараков, казарм и пр. Пункт 6 устанавливал не-
обходимость проведения лесозаготовительных 
работ с целью обеспечения населения строи-
тельным сырьем, а также изготовления пред-
метов первой необходимости. Документ также 
закреплял и финансовые формы поддержки: 

так, пункт 4 предписывал Цекомбанку предо-
ставить долгосрочные кредиты на строитель-
ство индивидуального жилища в размере 50 % 
от стоимости жилья.

Другим значимым нормативным актом ука-
занного периода является Постановление СНК 
СССР от 29 мая 1944 г. [17]. Данный акт инсти-
туционализировал ряд мер, сходных с предус-
мотренными в постановлении 1941 г., включая 
выделение земельных участков под жилищное 
строительство и государственную поддержку 
заготовки древесины. Однако по сравнению с 
Постановлением СНК СССР 1941 г., носившим 
в значительной степени экстренный и мини-
малистичный характер, в Постановлении СНК 
СССР 1944 г. предусматривалась реализация 
программ централизованного строительства 
объектов индивидуального жилищного фон-
да с повышенным уровнем благоустройства. 
Также в п. 4 устанавливалось освобождение в 
период 1944–1947 гг. от уплаты налога со стро-
ений и земельной ренты для индивидуальных 
застройщиков в отношении жилых домов, 
возводимых в населенных пунктах, освобож-
денных от немецкой оккупации. На примере 
данного акта прослеживается эволюция госу-
дарственной жилищной политики: если на на-
чальном этапе военного конфликта основной 
задачей было обеспечение выживания и ско-
рейшее размещение эвакуированного населе-
ния, то к 1944 г. приоритетом становится вос-
становление довоенного уровня жизни.

Системный анализ правовых положений 
данных постановлений позволяет утверждать, 
что к 1944 г. Советское государство оконча-
тельно сформировало целостную и внутренне 
скоординированную модель компенсационно-
восстановительных мер, в которой кумулятив-
но были интегрированы и развиты различные 
компенсационные механизмы.

Изложенные ранее меры показали высокую 
эффективность в исторической перспективе. 
Так, благодаря мобилизационному труду со-
ветского населения, а также систематической 
нормотворческой деятельности органов госу-
дарственной власти уже к середине 1950-х гг. 
была восстановлена значительная часть разру-
шенного жилищного фонда [22]. 

В условиях послевоенного восстановления 
жилищного фонда правовые подходы Германии 
и Франции представляют собой значимые при-
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меры выработки компенсаторных механизмов, 
ориентированных на защиту интересов лиц, 
утративших недвижимость в результате воору-
женных конфликтов. Особую значимость при-
обретают случаи, когда право собственности 
не было формализовано посредством государ-
ственной регистрации, что требовало разра-
ботки гибких процедур доказывания и предо-
ставления компенсации. В ФРГ важнейшим 
инструментом восполнения имущественных 
утрат граждан стал принятый в 1952 г. закон о 
выравнивании бремени (Lastenausgleichsgesetz, 
LAG) [27]. Закон предусматривал предоставле-
ние компенсаций, размер которых мог дости-
гать 50 % от оценочной стоимости утраченного 
имущества, включая жилые дома. Важнейшим 
элементом данной модели стал отказ от фор-
малистского критерия титульной регистрации 
в пользу многоуровневой и контекстуальной 
оценки фактического владения. В рамках до-
казывания права на возмещение ущерба пред-
усматривалось использование обширного мас-
сива доказательственных средств: письменные 
свидетельства, кадастровые и налоговые доку-
менты, свидетельские показания, архивные ма-
териалы периода оккупации, а также записи в 
церковных, хозяйственных и муниципальных 
книгах. Наряду с LAG в Германии функцио-
нировали и иные восстановительные иници-
ативы. Так, Программа реконструкции жилья 
1948 г., реализованная преимущественно в 
Восточном Берлине, имела своей целью устра-
нение масштабных разрушений жилого фонда 
и предоставление нового жилья гражданам, 
утратившим его в результате боевых действий 
и бомбардировок [26]. 

Во Франции с 1944 по 1945 г. был принят ряд 
нормативных актов, нацеленных на реститу-
цию и компенсацию утраченного имущества 
(декрет от 16 октября 1944 г. предусматривал 
возвращение имущества, переданного в управ-
ление государственным структурам; декрет от 
14 ноября 1944 г. распространялся на объекты, 
конфискованные режимом Виши или немец-
кой администрацией; а декрет № 47-770 от 21 
апреля 1945 г. упрощал судебные процедуры 
по восстановлению имущественных прав) [28]. 
Особо значимым актом стал ордонанс (указ) от 
21 апреля 1945 г. [29], направленный на анну-
лирование сделок, заключенных под давлени-
ем в условиях оккупации, в первую очередь в 

отношении культурных ценностей. Кульмина-
цией нормативного урегулирования послужил 
закон от 28 октября 1946 г., закрепивший право 
на полное возмещение материального ущерба, 
причиненного как недвижимому, так и движи-
мому имуществу. Французская правовая систе-
ма также проявила гибкость в части признания 
прав на имущество при отсутствии регистра-
ции: в качестве допустимых доказательств при-
нимались налоговые декларации, квитанции, 
фотографии, а также свидетельские показания, 
что демонстрирует преодоление традиционно-
го формализма. 

Анализ германского и французского право-
вого опыта в послевоенный период позволяет 
констатировать высокую степень концепту-
альной зрелости и социальной направленности 
реализованных механизмов. Их системный и 
инклюзивный характер не только обеспечивал 
восстановление утраченного имущественного 
положения пострадавших, но и способствовал 
укреплению правовой легитимности и соци-
альной интеграции в условиях посткризисной 
реконструкции.

С целью поиска решения сложившейся си-
туации в современных российских реалиях и 
ответа на поставленный вопрос необходимо 
определить нормативную базу, на основе кото-
рой в настоящее время осуществляются ком-
пенсационные механизмы. 

Как известно, СВО породила необходи-
мость введения режима КТО на пригранич-
ных территориях, а именно в Брянской, Бел-
городской и Курской областях [10]. При этом 
в ч. 1 ст. 18 ФЗ «О противодействии терро-
ризму» подчеркивается, что государство осу-
ществляет компенсационные выплаты физи-
ческим и юридическим лицам, которым был 
причинен ущерб в результате террористиче-
ского акта [24]. Представляет научный инте-
рес положение ч. 1.1 анализируемой статьи, 
закрепляющее возможность возмещения при-
чиненного в результате террористического 
акта вреда, включая компенсацию морального 
ущерба, за счет средств самого террориста в 
соответствии с положениями ГК РФ. Однако 
практическая реализация данного механизма 
в условиях современной войны представляет-
ся крайне затруднительной, что обусловлено 
высокой степенью анонимности и дистанци-
онности способов нанесения ущерба, а так-
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же объективной сложностью идентификации 
конкретного правонарушителя.

Компенсационные механизмы для постра-
давших от терактов предусмотрены Постанов-
лением Правительства РФ № 1928, по которому 
выплаты за полную утрату имущества первой 
необходимости составляют 150 тыс. рублей на 
каждое физическое лицо. Также предусмотре-
на единовременная выплата в размере 15 тыс. 
рублей на человека [14]. Вместе с тем такие 
компенсационные способы доступны только 
при полной утрате или повреждении предме-
тов первой необходимости. При этом возмож-
ность получения полного возмещения убыт-
ков сохраняется исключительно за счет лица, 
виновного в причинении вреда. Однако, как 
уже указывалось ранее, установление такового, 
особенно в условиях военного конфликта или 
трансграничной террористической деятельно-
сти, представляет собой практически неразре-
шимую задачу.

Также действует Постановление Правитель-
ства РФ № 1327, которое утвердило правила 
предоставления межбюджетных трансфертов 
из федерального бюджета региональным для 
реализации мер поддержки пострадавшим. 
Так, в ч. 6 данного документа установлено, что 
компенсационные меры реализуются лишь 
в отношении граждан, которые являлись соб-
ственниками утраченных/поврежденных жи-
лых помещений на день совершения теракта. 
Более того, такие граждане должны иметь до-
кументы, являющиеся основанием для госу-
дарственной регистрации права собственно-
сти [15]. Таким образом, физические лица, не 
зарегистрировавшие прав на свои дома и не 
имеющие документов-оснований для государ-
ственной регистрации (а их зачастую и нет), не 
могут получить компенсацию.

Однако перечисленные механизмы охваты-
ваются федеральным уровнем правового ре-
гулирования. Необходимо отметить, что боль-
шую роль в установлении компенсационных 
выплат играют нормативные акты субъектов 
РФ. Так, например, постановлением правитель-
ства Курской области № 635-пп [13] утверж-
ден порядок выдачи жилищных сертификатов 
(далее – Порядок), которые предоставляются 
гражданам, пострадавшим от обстрелов и вы-
нужденным переселяться. Сертификат по-
зволяет оплатить покупку нового жилья с по-

мощью государственных средств. Категории 
граждан, которые имеют право на такой серти-
фикат, следующие (ч. 5 Порядка): а) собствен-
ники; б) имеющие документы для госрегистра-
ции недвижимости – при условии регистрации 
права собственности на жилое помещение;  
в) право которых на получение мер поддерж-
ки установлено судебным решением. Также 
ч. 19 Порядка установлены документы, кото-
рые необходимо предоставить органу местно-
го самоуправления для получения выплаты, 
в числе которых есть выписка из ЕГРН. Здесь 
возникает такая же проблема, что и с получе-
нием денежной компенсации: при отсутствии 
зарегистрированного права собственности на 
недвижимое имущество невозможно получить 
жилищный сертификат. 

Примечательно, что, в отличие от федераль-
ного законодательства, допускающего возмож-
ность предоставления компенсации при от-
сутствии государственной регистрации права 
собственности, но при наличии надлежащих 
правоустанавливающих документов, норма-
тивные правовые акты субъектов РФ устанав-
ливают более формализованный подход. Тем 
самым требования, предъявляемые к оформ-
лению прав на имущество в целях получения 
региональной компенсации, приобретают зна-
чительно более формально-правовой харак-
тер, что может ограничивать доступ к мерам 
государственной поддержки для значительной 
части пострадавших, утративших документы в 
результате чрезвычайных ситуаций или воен-
ных действий.

На первый взгляд, может показаться, что 
публично-правовые механизмы защиты и вос-
становления нарушенных прав в подобных 
ситуациях оказываются неэффективными.  
В такой правовой конфигурации обращение к 
инструментарию частного права, например к 
институту страхования, представляется потен-
циальным компенсаторным механизмом. Так, 
в определении СК ВС РФ от 3 февраля 2025 г. 
№ 305-ЭС24-19100 указано, что обстрелы при-
граничья не являются военными действиями и 
не освобождают страховщика от выплат [11]. 
При этом включение формулировок в правила 
страхования об исключении ответственности 
ввиду военных действий также не позволяет 
страховым отказывать в выплатах, что было 
отражено в другом судебной решении [20]. 
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Такой подход судов следует поддержать: как 
было описано выше, введенный режим КТО 
направлен на ликвидацию последствий имен-
но террористических актов, а не вооружен-
ных действий, поэтому правило ст. 964 ГК, ис-
ключающее ответственность страховщика при 
причинении вреда военными действиями, не 
должно действовать. Обстрелы, взрывы беспи-
лотников и пр. рассматриваются законодателем 
именно как преступления, которые в зависи-
мости от обстоятельств по-разному квалифи-
цируются правоохранительными органами. 

Однако страховые компании ввиду СВО 
вносят изменения в правила и договоры стра-
хования [4] с целью минимизации собствен-
ных обязательств по выплате страхового 
возмещения. Например, ОАО «Ингосстрах» 
внесло в 2023 г. в перечень оснований для отка-
за в выплате «специальные военные операции» 
[8]. Несмотря на то, что судебная практика в 
настоящее время склоняется в сторону удов-
летворения требований о выплате страхового 
возмещения, тенденция к нормативному су-
жению страхового покрытия и очевидная не-
готовность страховщиков заключать договоры, 
охватывающие риски, связанные с последстви-
ями СВО, создают угрозу подрыва компен-
саторной функции института страхования.  
В данном случае целесообразно ужесточать 
меры государственного контроля за страховы-
ми компаниями и в некоторых случаях отказы-
вать в судебной защите со ссылкой на злоупо-
требление правом (п. 2 ст. 10 ГК РФ).

Для решения сложившейся проблемы можно 
выделить несколько теоретико-практических 
подходов, которые позволят гражданам, не име-
ющим зарегистрированного права собственно-
сти, получить с помощью гражданско-правовых 
институтов положенные компенсации:

Одним из потенциальных механизмов 
правового реагирования на проблему утраты 
жилья вследствие вооруженных конфликтов 
может служить институт самовольной по-
стройки. Так, базовой предпосылкой для реа-
лизации данного подхода выступает п. 3 ст. 222 
ГК РФ, где предусмотрен механизм легализа-
ции самовольной постройки. Следует учиты-
вать, что в сельской местности многие жилые 
дома передаются из поколения в поколение, 
постепенно видоизменяясь: к ним пристраи-
ваются новые помещения, этажи, балконы и 

иные элементы. Вместе с тем в отсутствие го-
сударственной регистрации указанные измене-
ния расцениваются как самовольные, что пре-
пятствует их правовому признанию.

Однако закон предусматривает условия для 
признания построек: 1) лицо имеет права на 
постройку на земельном участке; 2) соответ-
ствие строения градостроительным требова-
ниям на момент обращения в суд; 3) сохране-
ние постройки не нарушает интересы третьих 
лиц. Представляется очевидным, что соблюде-
ние данных критериев лицами, утратившими 
жилые постройки в результате разрушений, не-
возможно. Главной причиной для этого высту-
пает непосредственно физическое разрушение 
дома, как полное, так и частичное. При полном 
уничтожении объекта отсутствует предмет, 
способный быть признанным недвижимым 
имуществом. При частичном разрушении по-
стройка, как правило, оказывается в аварий-
ном состоянии, не отвечающем требованиям 
законодательства, в том числе требованиям 
безопасности и пригодности для проживания.

В связи с этим целесообразно рассмотреть 
возможность трансформации существующего 
подхода. Во-первых, возможно распростра-
нение на условия признания самовольной по-
стройки экспериментального правового ре-
жима, как уже сделано в сфере цифрового 
права [25]. В рамках специального правового 
порядка может быть предусмотрен механизм 
ретроспективного признания права собствен-
ности на самовольные постройки с примене-
нием юридических фикций, аналогичных фик-
тивным искам в римском преторском праве. 
Такие иски содержали формулы, в которых 
судье предписывалось абстрагироваться от 
реально существующих обстоятельств и рас-
сматривать дело с допущением определенного 
воображаемого факта [21]. В данном случае суд 
для признания права собственности исходил 
бы из фикции: «…как если бы здание не было 
уничтожено…», исключая факт уничтожения 
постройки при доказывании ее законности и 
последующего признания.

Необходимо отметить, что данный подход 
труднореализуем и требует больших органи-
зационных затрат. Для принятия закона, ко-
торый изменял бы действие ст. 222 ГК РФ, не-
обходимо большое количество времени, чтобы 
проработать все нюансы и особенности при-
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менения обновленной нормы на определенных 
территориях РФ. 

Перейдем ко второму подходу, который 
представляется более реалистичным. Он осно-
ван на концепции единого объекта недвижимо-
сти [1], лежащей в основе немецкого вещного 
права. Исходя из данной теории, в мире не-
движимых вещей все сводится к одной един-
ственной вещи – земельному участку. Все, что 
находится на нем, является лишь его составной 
частью. В российской судебной практике име-
ются отголоски данного подхода, например, в 
так называемом «деле Разиевского» [16], в ко-
тором суд пришел к выводу, что незарегистри-
рованное здание, возведенное на земельном 
участке, является составной частью земельного 
участка, поэтому отсутствие регистрации прав 
на него не является основанием для отказа в за-
щите нарушенного права по негаторному иску. 
Следовательно, отсутствие регистрации прав 
на такое строение не лишает его владельца воз-
можности судебной защиты, включая предъяв-
ление негаторного иска.

Применяя данный подход по аналогии к 
проблеме компенсации незарегистрирован-
ного дома на зарегистрированном земельном 
участке, можно сделать вывод: раз действую-
щее право признает защиту незарегистриро-
ванного здания посредством негаторного иска, 
то оно должно признавать и возможность ком-
пенсации вреда, причиненного военными дей-
ствиями, в связи с повреждением/разрушени-
ем данного объекта. С точки зрения концепции 
единого объекта снаряд, уничтоживший зда-
ние, наносит вред не автономной постройке, а 
земельному участку в целом, частью которого 
являлось строение.

Таким образом, применение данной тео-
рии снимает необходимость в предоставлении 
правоустанавливающих либо правоподтверж-
дающих документов на разрушенный объект 
недвижимости. Для инициации процедуры 
компенсации достаточно представить правоу-
станавливающие документы на сам земельный 
участок. Учитывая наличие соответствующей 
судебной практики, подобный подход пред-
ставляется обоснованным с правовой точки 
зрения и эффективным с точки зрения защиты 
интересов пострадавших.

Третий подход заключается в применении 
института приобретательной давности. Здесь 

также уместно говорить о ретроспективности 
и фикции, аналогично первому подходу, по-
скольку для использования положения п. 1 ст. 
234 ГК РФ объект должен физически существо-
вать. Судебная практика выдвигает ряд требо-
ваний к применению последствий, изложенных 
в данной статье, а именно: а) добросовестность; 
б) открытость владения; в) непрерывность; г) 
владение как своим собственным – владение не 
по договору [12]. 

С учетом особенностей сельской местно-
сти можно предположить, что данные условия 
будут соблюдаться гражданами в отношении 
построек. При этом может использоваться 
широкий спектр доказательств: свидетельские 
показания соседей, документы от главы посе-
ления о факте проживания граждан по опреде-
ленному адресу, фотографии или техническая 
документация на дом, которые могут быть ис-
пользованы для соответствия указанным выше 
требованиям.

Данный подход имеет преимущество, по-
скольку может работать в синергии с предыду-
щим подходом: например, гражданин владел 
в течение 15 лет земельным участком открыто, 
непрерывно и добросовестно как своим соб-
ственным имуществом. После этого он мог заре-
гистрировать право собственности на данный 
участок и построить на нем дом, права на кото-
рый не были зарегистрированы. Учитывая пре-
дыдущий подход, для права такой объект будет 
являться составной частью земельного участка, 
поэтому попадание снаряда в данный объект 
будет считаться повреждением вещи, права на 
которую зарегистрированы. Таким образом, 
гражданин сможет получить компенсацию, ведь 
он имеет документы, подтверждающие право 
собственности на земельный участок.

В заключение отметим, что проведенное ис-
следование выявило существенные пробелы в 
правовом регулировании компенсации вреда, 
причиненного незарегистрированной недви-
жимости в условиях вооруженных конфликтов. 
Анализ исторического опыта СССР и зарубеж-
ных практик показал эффективность гибких 
подходов, отказывающихся от строгого фор-
мализма в пользу защиты фактических прав 
пострадавших. В работе предложены конкрет-
ные механизмы решения проблемы, реализа-
ция которых позволит обеспечить справедли-
вую компенсацию ущерба, укрепить доверие 
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граждан к государству и соблюсти принципы 
социальной справедливости, закрепленные в 
Конституции РФ. 
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