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АННОТАЦИЯ. Философское наследие Жака Дер-
риды, ключевой фигуры философии постструктура-
лизма, в том числе с точки зрения влияния его идей 
на развитие философии права, остается предметом 
интенсивных дискуссий в современной гуманитари-
стике, политологической и юридической литературе. 
Его деконструкция, в особенности как политико-юри-
дический метод, традиционных метафизических кон-
цептов, включая политику и право, радикализирует 
критику логоцентризма западной философской тра-
диции. Раскрываются предложенные Дерридой апории 
правового порядка, демонстрирующие неразрешимые 
противоречия между легитимностью и учреждающим 
насилием, универсальностью закона и уникальностью 
справедливости. Показан ключевой вклад Дерриды 
в переосмысление политического и правового через 
призму différance – процесса непрерывного смыслоо-
бразования, исключающего фиксированные значения. 
Его метод деконструкции, часто ошибочно интерпре-
тируемый как нигилистический, выступает инстру-
ментом выявления скрытых бинарных оппозиций и 
«мистических» оснований власти. Продемонстрирова-
но, что критика либерального правопонимания у Дер-
риды акцентирует перформативный характер юриди-
ческих актов и этическую ответственность в условиях 
радикальной неопределенности (indécidabilité). Несмо-
тря на обвинения в релятивизме, деконструкция как 
политико-правовой метод анализа законности пред-
лагает продуктивную модель анализа политических и 
правовых институтов, подчеркивая их текстуальную 
природу и необходимость постоянного пересмотра. 
Современные исследования (Агамбен, Бадью) под-
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тверждают эвристическую ценность дерридианского 
подхода для критики теолого-политических структур 
правового развития демократии. Таким образом, фило-
софия права Дерриды формирует новый эпистемоло-
гический горизонт для юридической и политической 
теории, трансформируя само понимание законности и 
справедливости.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Деррида, грамматология, 
законность, сила законов, деконструкция, справедливость, 
апории справедливости, учреждающее насилие в праве, 
этика ответственности 
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Французский философ Ж. Деррида, 
ставший весьма популярным и влия-
тельным в философской литературе 

последней четверти ХХ в., по духу представляет 
своей системой взглядов одно из вполне типич-
ных явлений, в русле которых мыслители ХХ в. 
всячески пытались переосмыслить инертность 
и тотальность общеевропейской философской 
традиции. Предыдущие два века – XVIII – пер-
вая половина XIX – были наполнены идеями 
всемирного разума, абсолютного духа, – одним 
словом всем тем, что должно было объяснить 
мир в русле космологических и теологических 
систем, которые в религиозной догматике фор-
мировали образ мироздания. Идя по пути об-
ретения свободы – политической, религиоз-
ной и др., – европейская философия права [5], 
в частности, активно подготавливала внутри 
себя и проекты негативной диалектики и де-
конструкции, ставшие вариантом возрождения 
античных философских учений, фокусировав-
шихся на материалистических представлениях.    

Философия давно и пристально обраща-
ет внимание на характер и содержание идей 
Ж.  Дерриды. Однако в системе его философ-
ских представлений особая и важная роль при-
надлежит правовым и политическим взглядам, 
которые по своей сути составляют существен-
ный момент в развитии западноевропейской 
философско-правовой традиции в конце ХХ в. 
Идеи Ж. Дерриды популярны в западной лите-
ратуре и активно осваиваются в отечественной. 

Однако его тексты чрезвычайно сложны для 
понимания, поэтому далеко немногие берутся 
за их освоение и интерпретацию. Для сферы 
юридической мысли правовые идеи Дерриды 
пока остаются загадкой, нуждающейся в ква-
лифицированном прочтении [1]. Вместе с тем 
заметен рост внимания к разъяснению право-
вых представлений Ж. Дерриды в иностранной 
литературе [6; 7].  

Жак Деррида, развивая свои идеи в диало-
ге с феноменологией Гуссерля [2] и онтологией 
Хайдеггера [3; 4], радикализирует их крити-
ческие аспекты, сосредотачиваясь на пробле-
матике языка как основы метафизического 
мышления. Его критика направлена против 
логоцентризма – фундаментальной установки 
западной философии, связывающей истину с 
присутствием, голосом и непосредственностью 
смысла. В рамках этой традиции, восходящей к 
Платону и Аристотелю, письмо рассматривает-
ся как вторичный, производный феномен, тог-
да как речь наделяется статусом прямого выра-
жения мысли. 

Деконструкция, предложенная Дерридой, 
выступает не просто как метод анализа тек-
стов, но как стратегия разоблачения скрытых 
бинарных оппозиций (например, речь/письмо, 
сущность/явление, идеальное/материальное), 
на которых строится метафизика. В отличие от 
классического структурализма, который стре-
мился выявить устойчивые системы знаков, 
Деррида акцентирует неустранимую неста-
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бильность смысла, обусловленную дифферАн-
сом1 – непрерывным процессом смыслообразо-
вания через отсылки и различия. 

В 1989 году Ж. Деррида выступил с основ-
ным докладом на симпозиуме юридической 
школы Кардозо под названием «Деконструк-
ция и возможность правосудия». Речь Дерриды 
была озаглавлена «Сила закона: “Мистическая 
основа власти”». Основная идея заключалась в 
том, чтобы развеять широко распространенное 
мнение о том, что деконструкции не хватает 
последовательной концепции справедливости. 
Выступление Дерриды было смелым ответом 
тем критикам, которые обвиняли деконструк-
цию в политическом нигилизме, иррациона-
лизме и консерватизме. Именно в этой своей 
лекции, а за тем в опубликованной ее печатной 
версии «Сила закона» Деррида очень близок к 
созданию полномасштабной теории справедли-
вости и сопутствующего ей описания права. Об 
этом пишут и зарубежные авторы [12, p. 325].

В качестве методологического инструмента 
преодоления европейской метафизики Деррида 
предлагает деконструкцию – аналитическое раз-
ложение текстов гуманитарной традиции с це-
лью выявления их базовых понятийных струк-
тур (прежде всего, категории бытия) и скрытых 
метафорических пластов, фиксирующих следы 
предшествующих культурных эпох. Таким обра-
зом, в его теории метафизика бытия замещается 
анализом языковых и текстуальных практик, ко-
нечной целью которого является обнаружение 
«письма» (объекта грамматологии [8]) – фено-
мена, не подчиняющегося логике присутствия. 
Грамматология, или «наука о письме», в его по-
нимании, не сводится к изучению графических 
знаков, но раскрывает изначальную текстуаль-
ность бытия. Письмо, в дерридианской трактов-
ке, предшествует речи, поскольку сама возмож-
ность значения основана на структуре следа, то 
есть на отсутствии и отсрочке («espacement»). 
Это ставит под сомнение саму идею присут-
ствия как онтологического основания. 

1 Слово «дифферАнс» (фр. différance) написано с за-
главной буквы в середине слова не случайно – это ав-
торский неологизм Жака Дерриды, играющий ключевую 
роль в его философии деконструкции. Такой прием – 
часть стратегии деконструкции: Деррида материализует 
философскую идею в самом написании слова, заставляя 
читателя задуматься о связи между формой и содержа-
нием. Это сознательный жест, разрушающий привычные 
языковые рамки.

Критика структурализма, несмотря на заим-
ствование некоторых его подходов, демонстри-
рует двойственность позиции Дерриды: с од-
ной стороны, он использует лингвистические 
модели, с другой – обвиняет структурализм 
в сохранении метафизических предпосылок 
(например, в поиске инвариантных структур). 
Однако отсутствие четкой альтернативной 
программы и апофатический характер декон-
струкции (ее сосредоточенность на отрицании, 
а не на утверждении) приводят к парадоксу: 
сама попытка преодолеть метафизику остается 
внутри ее языка. 

Таким образом, значение работ Дерриды 
заключается не в создании новой системы, а 
в радикализации вопроса о пределах фило-
софского дискурса. Его мысль остается откры-
той, подчеркивая необходимость постоянного 
переосмысления традиционных категорий в 
условиях языковой обусловленности любого 
знания.

Сложность адекватного понимания фило-
софской системы Дерриды проистекает из трех 
взаимосвязанных факторов: 1) принципиаль-
ной новизны его методологического подхода, 
2) сознательно усложненной стратегии письма, 
и 3) объективных трудностей перевода его тек-
стов, насыщенных лингвистическими играми 
и многозначными терминами. Эти обстоятель-
ства породили ряд ошибочных редукционист-
ских интерпретаций, которые требуют методо-
логического опровержения.

Важно подчеркнуть, что деконструкция как 
аналитический метод:

– не тождественна нигилизму, поскольку 
не отрицает бытийные основания, но пробле-
матизирует их традиционные метафизические 
интерпретации;

– не сводима к анархизму, ибо критикует не 
социальные институты как таковые, а их лого-
центрические основания;

– не является антиномизмом, так как не от-
вергает нормативность, но вскрывает ее апори-
тическую природу.

Эпистемологический статус деконструкции 
следует понимать как особую форму герменев-
тической практики, обладающую следующими 
характеристиками: 

1. Конструктивный критицизм: в отличие от 
деструктивных подходов, деконструкция пред-
полагает многоуровневое прочтение текста, 
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реконструкцию подавленных смысловых пла-
стов, демонстрацию внутренней противоречи-
вости дискурсивных структур;

2. Контекстуальная обусловленность, ко-
торая означает, что все значения признаются 
принципиально релятивными, истина пони-
мается как перспективно обусловленная, рефе-
ренциальные связи рассматриваются как кон-
венциональные;

3. Дифференциальная природа смысла оз-
начает, что любая рациональная структура со-
держит неартикулированные элементы. Текст 
всегда обладает избыточностью смысла («диф-
ферАнс»), а языковые границы признаются не-
преодолимыми.

4. Продуктивная бесконечность интер-
претации, так как семантическое поле текста 
принципиально неисчерпаемо и каждая де-
конструкция порождает новые смысловые воз-
можности. Кроме того, критика становится ус-
ловием смыслопорождения.

Таким образом, деконструкция предстает не 
как отрицающая методология, но как сложный 
аналитический инструмент, позволяющий вы-
являть внутренние противоречия дискурсив-
ных систем, демонстрировать условность кон-
цептуальных границ, продуктивно работать с 
текстуальными апориями.

Этот подход открывает новые перспективы 
для философского анализа, позволяя преодо-
леть ограниченность традиционных бинарных 
оппозиций и жестких концептуальных схем.

Одна из фундаментальных работ Ж. Дерри-
ды, в которой развертываются далее его идеи 
деконструкции и грамматологии, посвящена 
проблематике законности, а именно изучению 
силы закона и оснований власти [10; 11]. 

В работе «Сила закона: “Мистическое осно-
вание авторитета”» (1990) Ж. Деррида пред-
принимает радикальную деконструкцию тра-
диционных представлений о природе права, 
вскрывая его амбивалентную связь с насилием 
и невозможность достичь чистой справедливо-
сти в рамках существующих правовых систем. 
Его трактовка проблемы силы закона пред-
ставляет собой не просто анализ юридических 
структур, но глубокое онтологическое исследо-
вание самой возможности закона как такового. 

Деррида начинает с анализа знаменитой 
максимы Паскаля-Монтеня о том, что «спра-
ведливость подвержена спорам, тогда как сила 

узнаваема и неоспорима». Этот афоризм ста-
новится отправной точкой для раскрытия цен-
трального парадокса права: 

– любой закон содержит в своем осно-
вании акт учреждающего насилия (violence 
fondatrice), которое не может быть полностью 
легитимировано в рамках предшествующей 
правовой системы; 

– революции, декларации независимости, 
конституционные акты – все эти моменты пра-
вотворчества по определению находятся «вне 
закона», так как создают новую легитимность; 

– это «мистическое» (в смысле непости-
жимое рационально) основание власти напо-
минает божественное право в теологических 
концепциях, но Деррида показывает его секу-
лярный вариант в современных правовых си-
стемах. 

Деррида выявляет три фундаментальные 
апории справедливости, которые, по его мне-
нию, делают невозможным ее полное воплоще-
ние в праве: 

– апория срочности и бесконечности, суть 
которой в том, что справедливость требует 
немедленного действия (urgence), но одновре-
менно бесконечного размышления и пересмо-
тра, так как любое решение будет несовершен-
ным. Это противоречие между потребностью 
в решении и невозможностью окончательного 
решения ставит под вопрос саму возможность 
правосудия; 

– апория правила и исключения, согласно 
которой закон по определению универсален, 
но справедливость требует учета уникальности 
каждой ситуации. Это противоречие между 
формальным равенством и фактическим раз-
личием делает любое применение закона актом 
насилия над особенным;

– апория вычисляемости и нередуцируемо-
сти. С одной стороны, справедливость требу-
ет расчета (распределение благ, наказаний), с 
другой – она не может быть сведена к кальку-
ляции (как в утилитаризме). Это противоречие 
между количественным подходом и качествен-
ной уникальностью ставит под сомнение раци-
ональные основания права. 

В отличие от критических теорий, предлага-
ющих альтернативные модели справедливости, 
Деррида настаивает на необходимости посто-
янной деконструкции существующих право-
вых систем. По его убеждению, деконструк-
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ция – не разрушение, а ответственность перед 
невозможным. Она раскрывает насилие, скры-
тое в законе, но не предлагает готовых реше-
ний, а призывает к бесконечному пересмотру. 

Справедливость всегда «грядущая» 
(à-venir) – она не может быть реализована в на-
стоящем, но существует как регулятивная идея, 
направляющая критику. Этика решения возни-
кает именно в условиях апорий, когда субъект 
вынужден действовать без гарантий правиль-
ности своего выбора. 

Деррида показывает, что современные демо-
кратии, несмотря на свои претензии на раци-
ональность, сохраняют теолого-политические 
структуры. Суверенитет как концепт восходит 
к божественному праву, даже в секулярных об-
ществах. Право на сопротивление (например, 
в революциях) – это одновременно нарушение 
закона и основание нового права, что раскры-
вает его парадоксальную природу. 

Деррида не дает прямых ответов, но радика-
лизирует вопросы. Он показывает, что право 
невозможно без насилия, но это не оправдыва-
ет его, а требует постоянной критики. Справед-
ливость неосуществима, но именно это делает 
ее необходимым ориентиром. Деконструкция 
становится этической практикой – бесконеч-
ным трудом по выявлению насилия в законе и 
ответственности перед другим. 

Этот подход оказал глубокое влияние на со-
временную политическую философию (Агам-
бен, Беньямин, Бадью), показав, что критика 
права – не отрицание, а условие его обновле-
ния.

Деррида предлагает радикально новую 
трактовку законности (légalité), разрывающую 
с традиционными представлениями о праве. 
Деррида подчеркивает, что законность всегда 
содержит в себе элемент силы. В отличие от 
классических теорий, где законность противо-
поставляется произволу, у Дерриды она не ней-
тральна, а является продуктом исторически 
сложившегося насилия, всегда содержит «ми-
стический» элемент необоснованности, а так-
же основана на перформативном акте учреж-
дающей власти. 

Важнейший вклад Дерриды – радикальное 
разделение между законностью (légalité) как 
позитивным правом, системой норм, и спра-
ведливостью (justice) как «недеконструируе-
мым» идеалом. 

При этом законность никогда не может пол-
ностью воплотить справедливость. 

Деррида показывает, что классические те-
ории законности (от Аристотеля до Кельзена) 
игнорируют момент насилия в основании пра-
ва, замалчивают «мистический» характер авто-
ритета, претендуют на рациональность, но со-
держат неразрешимые апории.

Для Дерриды законность обладает всеми ха-
рактеристиками текстуальности, так как она 
подвержена бесконечной интерпретации, со-
держит внутренние противоречия, ее смысл 
постоянно откладывается (différance). 

Законность у Дерриды сталкивается с фунда-
ментальным парадоксом. Она требует легитим-
ности, но не может ее обосновать без круговой 
логики. Опирается на силу, но нуждается в мо-
ральном оправдании. Претендует на универ-
сальность, но всегда исторически обусловлена.

Важно отметить, что Деррида не предлага-
ет новой теории законности, а показывает не-
возможность ее окончательного определения. 
Таким образом, Деррида не просто критикует 
существующие правовые системы, но показы-
вает, что сама природа законности содержит 
в себе непреодолимое противоречие между 
стремлением к порядку и его насильственным 
основанием. Это не означает отказа от права, 
но требует нового понимания юридической 
практики как бесконечного процесса критики 
и обновления.

Сложившийся в академической литературе 
критический дискурс, интерпретирующий фи-
лософский проект Дерриды как аполитичный 
или нигилистический, требует существенного 
пересмотра. Такого мнения придерживается 
также У. Соколофф из Калифорнийского уни-
верситета [13, p. 341]. 

Проведенный анализ ключевых работ Дери-
ды, в которых обсуждается проблематика по-
нимания права и законности, демонстрирует, 
что деконструкция содержит в себе значитель-
ный политико-философский потенциал, осо-
бенно в концептуализации процесса принятия 
решений.

Дерридианская концепция решения про-
блематизирует традиционные либеральные 
модели (в частности, теорию справедливости 
Ролза). Акцент переносится с процедурного 
консенсуса на апоритическую природу полити-
ческого выбора. При этом решение понимается 
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как момент радикальной неопределенности, 
предшествующий институционализации норм. 

Этико-политическое измерение деконструк-
ции включает в себя процедуру принятия ре-
шений, актуализирующую гражданскую от-
ветственность перед другим, критическую 
рефлексию над основаниями права, необходи-
мость постоянного пересмотра политических 
устоев, критический потенциал по отношению 
к либеральной парадигме.

Деконструкция вскрывает мифический ха-
рактер «нейтральности» либеральных инсти-
тутов, насильственные основания правового 
порядка, необходимость этического измерения 
политики. 

Этот подход не только опровергает обви-
нения в нигилизме, но и представляет собой 
значительный вклад в современную политиче-
скую философию, предлагая критический ин-
струментарий для анализа оснований полити-
ческого порядка.

Деррида проблематизирует саму возмож-
ность легитимного правового акта, раскрывая 
его апоритическую природу. Каждое юридиче-
ское решение содержит «мистическое основа-
ние» (fondement mystique), нередуцируемое к 
рациональным аргументам. Момент судебно-
го решения предстает как разрыв в правовом 
поле, требующий одновременно и следования 
норме, и ее творческого переосмысления. 

Критикуя либеральное правопонимание, де-
конструкция вскрывает перформативный ха-
рактер правовых установлений, маскирующих 
свою учреждающую насильственность. Право-
вая система предстает не как нейтральный ме-
ханизм, а как поле постоянной борьбы интер-
претаций. 

Юридическое решение всегда осуществля-
ется в условиях радикальной неопределенно-
сти (indécidabilité). Ответственность судьи/
законодателя заключается в признании этой 
неопределенности. 

Дерридианская концепция демократии ос-
нована на принципиальной незавершенно-
сти правового порядка. Критика современной 
представительной демократии как «аутоим-
мунной» системы заключается в том, что она 
на самом деле предстает только как идея «демо-
кратии-грядущего», т. е. в перспективе посто-
янно откладываемого, но якобы необходимого 
горизонта.

В методологическом плане дерридианский 
подход предлагает определенную альтернативу 
как позитивистскому, так и естественно-право-
вому пониманию права, инструмент критики 
идеологических оснований правовых систем, 
возможность этического обновления юридиче-
ской практики через признание ее апорий. 

Таким образом, философия права Дерриды 
открывает перспективу «деконструктивного 
правоведения», которое отказывается от дог-
матических определений права, подчеркивает 
перформативный характер юридических ак-
тов, настаивает на радикальной ответственно-
сти правоприменителя, сохраняет открытость 
правовой системы для демократического об-
новления.

Этот подход представляет собой значимую 
альтернативу основных теорий в юриспруден-
ции, предлагая более сложную и рефлексивную 
модель понимания правовых феноменов.

В академической литературе творчество 
Жака Дерриды подвергается масштабной кри-
тике, затрагивающей ключевые аспекты его 
философского учения. Среди основных пре-
тензий  – редукция политического измерения 
до состояния концептуального вакуума, огра-
ничение возможности политического действия 
и суждения, а также деконструкция традици-
онного понятийного аппарата политической и 
правовой теории. Эти критические аргументы 
сформировали восприятие Дерриды как одной 
из наиболее противоречивых фигур постструк-
турализма, чьи работы интерпретируются через 
призму нигилизма, радикального релятивизма 
и даже скрытого авторитаризма, что породило в 
академической среде устойчивую дискуссию об 
их этико-политических импликациях. 

Таким образом, его подход не только броса-
ет вызов классическим политическим теориям, 
но и ставит под вопрос эпистемологические ос-
нования политической философии в целом.

Деррида писал: «Вопрос о политическом … 
не является ни необходимым, ни заранее по-
литическим. Возможно, он еще не является или 
перестает быть полностью политическим, как 
только политическое определяется чертами до-
минирующей традиции» [8, p. 28]. 

При анализе дерридианских текстов, по-
священных политико-правовой проблематике, 
становится очевидным его нетрадиционный 
подход, который заключается в систематиче-
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ском переосмыслении базовых категорий по-
литической философии и философии права. 
Деррида осуществляет их тщательную декон-
струкцию, выводя их за пределы общепри-
нятых значений и подвергая радикальному 
философскому вопрошанию. Этот методоло-
гический ход приводит к апории, парадоксу 
и концептуальной невозможности, ставя под 
сомнение саму возможность однозначного 
определения политического. Более того, Дер-
рида проблематизирует саму природу полити-
ко-правового исследования, допуская, что тео-
ретический анализ права и законности может, 
в конечном счете, привести к новым их интер-
претациям. 
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