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АННОТАЦИЯ. Целью исследования является 
определение основных направлений использования и 
существующих моделей и подходов к регулированию 
применения технологий искусственного интеллекта в 
метавселенных, анализ правовых и этических проблем 
его использования в новом иммерсивном простран-
стве, включая риски наделения ИИ статусом субъекта 
правоотношений. В работе определены основные пути 
формирования государственной политики в области 
регулирования искусственного интеллекта в условиях 
цифровых виртуальных сред. С учетом этого выделены 
основные подходы к регулированию внедрения и при-
менения данных технологий в метавселенных, такие 
как: проинновационный (либерально-диспозитивный), 
рискоориентированный, консервативно-этатистский и 
смешанный. Проведенное исследование подтвердило, 
что ввиду культурных, исторических, экономических 
аспектов политика в отношении определения подходов 
к регулированию цифровых сред, действующих на осно-
ве ИИ, будет формироваться в условиях существующей 
парадигмы государства по управлению Интернетом.

 

LEGAL REGULATION OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE 
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ABSTRACT. The purpose of the study is to determine 
the main areas of use and existing models and approaches 
to regulating the use of artificial intelligence technologies in 
metaverses, analyze the legal and ethical problems of its use 
in a new immersive space, including the risks of granting AI 
the status of a subject of legal relations. The work defines the 
main ways of forming state policy in the field of regulating 
artificial intelligence in digital virtual environments. Taking 
this into account, the main approaches to regulating 
the introduction and application of these technologies 
in metaverses are highlighted, such as: pro-innovation 
(liberal-dispositive), risk-oriented, conservative-statist and 
mixed. The study confirmed that, due to cultural, historical, 
economic aspects, the policy regarding the definition of 
approaches to regulating digital environments operating on 
the basis of AI will be formed in the context of the existing 
state paradigm for Internet governance.
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Введение. В современном мире все чаще 
приходится сталкиваться с новыми циф-
ровыми формами взаимодействия, и не 

всегда, что важно, речь идет о взаимодействии 
между людьми. Так, свою популярность в 
XXI веке получили чат-боты, голосовые помощ-
ники, метавселенные, в основе функциониро-
вания которых лежит использование техноло-
гий искусственного интеллекта (ИИ). Развитие 
современных цифровых технологий поражает 
своей скоростью и инновационностью. Прак-
тически каждый аспект, связанный с техноло-
гиями ИИ, выходит за рамки исключительно 
технических разработок и характеристик, по-
падая в предмет изучения отраслей гуманитар-
ного знания. Это объясняется сингулярностью 
данных технологий, в связи с чем вопросы эти-
ческого свойства и правового регулирования 
приобретают первостепенную значимость, 
поскольку выступают ключевыми ориенти-
рами в определении объективных границ и 
пределов интеграции технологических инно-
ваций в повседневную жизнь людей. Одной 
из современных правовых проблем является 
антропоморфизация так называемых «умных» 
устройств, действующих на основе технологий 
искусственного интеллекта. Она предполагает 
наделение неодушевленных предметов каче-
ствами и свойствами человеческого сознания, 
что влияет на понимание их правового ста-
туса в структуре общественных отношений. 
Наиболее ярким образом данная проблема 
проявляется в условиях развития метавселен-
ных  – новых иммерсивных мультисенсорных 
пространств, действующих на основе техноло-

гий виртуальной и дополненной реальности. 
Интеграция технологий искусственного интел-
лекта в метавселенные наряду с инновацион-
ным вектором развития цифровых технологий, 
включающим технологическое совершенство-
вание скорости обработки данных и качества 
визуальных цифровых образов, сопровождает-
ся возникновением этических дилемм и право-
вых коллизий. Обозначим, что на сегодняшний 
день представляется возможным выделить три 
основных направления использования ИИ в 
условиях его применения в метавселенных.  
К таковым относятся:

– обработка и хранение больших объемов 
данных, включая персональные биометриче-
ские данные пользователя;

– программная поддержка общего интер-
фейса пространства для моделирования инте-
рактивного опыта и различных сценариев раз-
вития событий в виртуальной иммерсивной 
среде;

– создание цифровых двойников человека 
(аватаров), цифровых двойников пространств 
и предприятий, формирование юнитов искус-
ственного интеллекта – цифровых сущностей 
искусственного интеллекта, воплощенных че-
рез созданный в виртуальной плоскости образ 
с помощью цифровых технологий и управляе-
мый платформенными решениями либо само-
управляемый в будущем (чат-бот, цифровой 
агент, ИИ-агент, виртуальный помощник, вир-
туальный ассистент). 

Наибольший интерес вызывает последняя 
группа применения технологий ИИ для созда-
ния виртуальных образов в метапространстве 
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с точки зрения их правового статуса. Нельзя 
не отметить, что существует позиция, согласно 
которой искусственный интеллект рассматри-
вается как субъект, с которым человек может 
вступать во взаимоотношения. Так, доктор 
социологических наук, профессор Института 
социологии НАН Беларуси О. В. Кобяк подраз-
деляет отношения человека и субъектов искус-
ственного интеллекта на такие виды как покро-
вительский, равноценный и доверительный [4, 
с. 290]. Как было отмечено ранее, на наш взгляд, 
наиболее ярким и показательным примером 
факта допущения определения ИИ в роли 
субъекта является пространство виртуаль-
ной иммерсивной среды – метавселенной, где 
стираются границы между реальным и вирту-
альным, реалистичным и симулякрационным. 
На этом же примере, в первую очередь, можно 
убедиться в наличии рисков и угроз правового 
и этического характера. В частности, в услови-
ях инновационного и порой непредсказуемого 
развития цифровых технологий, а также раз-
личных высказываемых научных точек зрения, 
включая подходы к ИИ как к субъекту отноше-
ний, мы не можем не обозначить существова-
ние рисков перехода от так называемых аватар-
субъектных к человек-объектным подходам в 
праве в рамках распространения технократиче-
ской правовой парадигмы. Общефилософской 
проблемой в данном контексте является риск 
наделения виртуализированных вещей, управ-
ляемых ИИ, статусом субъекта правоотноше-
ний. При том что одной из общих предпосылок 
возникновения подобной юридической связи 
является наличие не менее двух субъектов, об-
ладающих волей и собственным интересом, не 
для всех ученых является очевидным, что, не-
смотря на изменяющийся мир, наделение ИИ 
человеческими качествами и сознанием не-
допустимо. Некоторыми из исследователей 
предпринимаются попытки доказать обратное.  
В связи с чем актуальной задачей видится обо-
значить риски подобного подхода с точки зре-
ния теории права. Для того чтобы обосновать 
невозможность установления аналогии между 
автономностью интеллектуальных систем и 
автономностью человеческой воли, свидетель-
ствующей об отсутствии как таковой цифро-
вой субъектности искусственного интеллекта, 
предлагается подробнее рассмотреть научные 
работы, посвященные данной проблеме.

Теоретические основы. Разработке моделей 
обеспечения безопасности и предупреждения 
рисков в условиях стремительного развития 
цифровых технологий посвящены многие на-
учные работы в современной гуманитарно-об-
щественной науке. Особую значимость приоб-
ретают исследования, связанные с изучением 
технико-юридических и этических аспектов 
принимаемых законодательных актов в этой 
сфере [1; 9; 10]. Отдельного внимания заслужи-
вают работы, посвященные актуальным вопро-
сам правового регулирования общественных 
отношений в метавселенных [13; 15; 16; 19].

Однако, как справедливо было отмечено 
доктором юридических наук, профессором 
А. И. Овчинниковым, «ключевые проблемы 
современного общества возникают в связи с 
девальвацией духовно-нравственных ценно-
стей» [8, с. 37], в связи с чем для сбережения на-
циональной идентичности и цивилизационной 
самобытности отдельного внимания требу-
ют вопросы, связанные с анализом этических 
аспектов регулирования ИИ и правовых ри-
сков его внедрения, в том числе в пространство 
метавселенных, для разработки концептуаль-
ных основ правового регулирования складыва-
ющихся общественных отношений на основе 
консервативного идеологического принципа.

В работе в качестве методологической осно-
вы исследования был применен комплекс на-
учных методов, включая диалектический, фор-
мально-логический, сравнительно-правовой 
метод, метод правового моделирования, метод 
системного анализа и др. 

В частности, сравнительно-правовой метод 
позволил сопоставить существующие подхо-
ды в России, Китае, США, Европейском Союзе 
и других странах к формированию государ-
ственной политики в области управления Ин-
тернетом и определению особенностей право-
вого регулирования в условиях интеграции 
искусственного интеллекта и метавселенных в 
общественную и государственную сферы жиз-
недеятельности. Метод моделирования позво-
лил установить взаимосвязь складывающихся 
подходов к правовому регулированию искус-
ственного интеллекта в метавселенных с мо-
делями управления Интернетом в различных 
государствах.

Важным в работе также следует признать 
метод системного анализа, привлекаемый для 
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исследования правовых и этических проблем 
использования технологий искусственного 
интеллекта в метавселенных как единого ком-
плекса взаимосвязанных элементов, взаимо-
обусловливающих современное состояние и 
перспективы совершенствования законода-
тельства в сфере правового регулирования ИИ 
и метавселенных.

Правовые и этические проблемы примене-
ния технологий искусственного интеллекта 
в метавселенных. Изучение пределов приме-
нения технологий искусственного интеллекта 
внутри нового глобального виртуального про-
странства метавселенных является актуаль-
ным направлением современных научных ис-
следований, в первую очередь с точки зрения 
этических норм и социальных последствий как 
оснований для установления определенных 
границ применения новых цифровых возмож-
ностей [16; 22]. 

Риски, связанные с использованием неау-
тентичных аккаунтов, в том числе и автомати-
зированных аккаунтов (чат-ботов) на примере 
существующих платформ социальных сетей, 
рассматриваются в качестве одного из аспек-
тов применения технологий искусственного 
интеллекта в метавселенных –  современными 
авторами [19]. Подобное выступает следствием 
алгоритмизации и автоматизации технических 
процессов, и согласно позиции, высказанной 
профессором Королевского университета на-
уки и технологий им. Абдаллы Роберто Ди 
Пьетро и научным сотрудником Итальянско-
го национального исследовательского совета 
Стефано Кресчи, позволит достичь состояния, 
при котором «автоматизированные аккаунты 
станут полностью неотличимыми от челове-
ческих» [19]. Это не может не вызывать опасе-
ний с точки зрения социально-культурных по-
следствий для общества. Так, в работе доктора 
философских наук А. В. Резаева и кандидата 
социологических наук Н. Д. Трегубовой от-
мечается, что искусственному интеллекту все 
больше свойственны социальные характери-
стики: «агенты, изначально ориентированные 
на решение инструментальных задач, стано-
вятся средой и участниками человеческих вза-
имодействий» [11, с. 38].

Это усложняет имеющееся представление 
об искусственном интеллекте как лишь об ин-
струментарии и переводит субъект-объект-

ный характер взаимодействия человека и ИИ-
технологий в метавселенной в новый статус. 
Подчеркнем, что согласно авторскому подходу 
метавселенная представляет собой простран-
ство, в котором, если рассматривать данный 
феномен в перспективе, голосовые помощни-
ки будут иметь свои уникальные 3D-образы, 
и наряду с осуществлением взаимодействия 
аватаров (цифровых двойников людей) между 
собой, виртуальное общение в данной иммер-
сивной среде будет осуществляться и с цифро-
выми агентами. Тем интереснее увидеть, что в 
некоторых научных работах приводится под-
ход, согласно которому «виртуальные помощ-
ники… являются виртуальными субъектами» 
[20]. Отмечается, что с учетом тенденции к 
антропоморфизации умных устройств из-за 
их все более человекоподобных характеристик 
«крайне важно обратить внимание на “челове-
ческий аспект” отношений между человеком и 
виртуальной средой» [20]. На наш взгляд, ха-
рактеристика программ, действующих на ос-
нове алгоритмов искусственного интеллекта и 
воплощенных в любых цифровых формах, как 
субъекта правоотношений в силу природы и 
сущностного наполнения не представляется 
допустимой.

Следует сказать, что изыскания ученых в 
рассматриваемой области не ограничиваются 
лишь критическими опасениями относительно 
допустимости использования ИИ-технологий 
в метапространстве и возможными негативны-
ми последствиями такого использования, они 
также охватывают вопросы, связанные с функ-
циональными перспективами применения тех-
нологий искусственного интеллекта в метавсе-
ленных, что позволяет получить всестороннее 
представление о преимуществах и рисках вне-
дрения данных технологий в виртуальную сре-
ду цифровых двойников. Так, в работе ученого 
одного из ведущих исследовательских универ-
ситетов Индии К. Баваны подчеркивается, что 
«искусственный интеллект способен облегчить 
многие взаимодействия между людьми в ме-
тавселенной» [15]. При этом, безусловно, важ-
ным аспектом продолжает оставаться вопрос 
правового регулирования складывающихся 
общественных отношений с учетом их услож-
нения включением искусственного интеллекта 
в систему взаимодействия между людьми. Взя-
тие на себя «обязательств по прозрачности», о 
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которых пишут во многих, в том числе отече-
ственных, научных работах по теме, связанной 
с искусственным интеллектом [6; 14], наряду 
с другими обязанностями станет основой для 
построения метавселенной, в случае если даль-
нейшая трансформация и развитие информа-
ционных технологий будут проходить с пре-
имущественным включением ИИ-сектора в 
различные сферы, в том числе и в индустрию 
метавселенной. Отмечается, что «некоторые 
технологии искусственного интеллекта будут 
запрещены, а поставщики и пользователи ис-
кусственного интеллекта должны будут вы-
полнять различные обязанности в отношении 
систем искусственного интеллекта с высокой 
степенью риска» [15].

Обращает на себя внимание и разработ-
ка практических рекомендаций по правово-
му регулированию применяемых технологий 
искусственного интеллекта в метавселенной, 
приведенная в работе А. Жук, которой были 
проанализированы такие метавселенные, как 
Horizon Worlds, Decentraland, Roblox, Sansar и 
Rec Room, и предложены меры по повышению 
прозрачности, объяснимости и подотчетности 
виртуальных сред, управляемых искусствен-
ным интеллектом. Перечислим наиболее зна-
чимые из указанных рекомендаций. Так, автор 
подчеркивает, что «пользователи должны быть 
осведомлены о присутствии алгоритмов ИИ и 
их потенциальном влиянии на их опыт в вир-
туальной среде» [22], также пользователи ме-
тавселенной «должны иметь доступ к ясным 
и понятным объяснениям решений, принятых 
на основе ИИ» [22]. Это будет способствовать 
повышению доверия к разрабатываемым и 
внедряемым технологиям. Не менее важны-
ми являются действия, ожидаемые со сторо-
ны разработчиков искусственного интеллекта 
и операторов цифровых платформ, которые 
«должны проходить непрерывное обучение по 
этике при разработке и внедрении ИИ» [22]. 
По мнению исследователя, способствовать за-
данной цели по повышению прозрачности, 
объяснимости и подотчетности также может 
сотрудничество с внешними аудиторами или 
независимыми организациями.

Следует отметить, что применение техно-
логий искусственного интеллекта позволит 
быстрее и эффективнее развивать виртуаль-
ные миры, выступающие основой визуаль-

ных образов метапространства, осуществлять 
сбор и анализ больших данных для обеспече-
ния функционирования и совершенствования 
цифровых платформ. При этом проведенный 
анализ подтвердил обоснованность опасе-
ний возможных негативных последствий для 
формирования в метавселенной безопасной и 
предсказуемой среды для ее участников в слу-
чае использования технологий искусственного 
интеллекта, поскольку сингулярность искус-
ственного интеллекта может превратить вир-
туальные вселенные в неконтролируемое про-
странство, где цифровые агенты (ИИ-агенты) 
будут отождествляться по объему своих воз-
можностей с субъектами правоотношений.  
В целях предотвращения подобных послед-
ствий необходимы нормы опережающего пра-
вотворчества в области правового регулирова-
ния применения и использования технологий 
искусственного интеллекта, в том числе в ин-
дустрии метавселенных.

Пути формирования государственной по-
литики в области регулирования ИИ в усло-
виях цифровых виртуальных сред. Действу-
ющая политика по управлению Интернетом 
(Internet Governance), в основе которой лежат 
культурные, социальные, исторические факто-
ры и особенности экономических и политиче-
ских укладов отдельных государств, опирает-
ся на принципы, выработанные относительно 
нижнего уровня Интернета (физической осно-
вы сети – спутники, кабели, серверы). Эволюция 
цифровых технологий создала возможность 
наряду с физическим уровнем (инфраструкту-
ра), логическим уровнем (международные про-
токолы) и программным уровнем (веб-сайты, 
облачные хранилища) [5] выделить следую-
щий, четвертый уровень Интернета. Так, тех-
нологии искусственного интеллекта, специаль-
ные приложения, действующие на его основе, 
технологии виртуальной и дополненной реаль-
ности относятся к верхнему уровню Интерне-
та. Однако на настоящий момент наблюдается 
продолжение общегосударственной политики 
по управлению Интернетом в соответствии 
с ранее выработанными стратегиями и стан-
дартами и в отношении ИИ, используемого в 
новой развивающейся области цифровой ре-
альности – метавселенной, которую некоторые 
ученые именуют следующим уровнем Интерне-
та. Другими словами, общая политико-управ-
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ленческая концепция продолжает зависеть 
от фундамента, основы Интернета (адресного 
пространства и системы корневых серверов), а 
не его внешнего инновационного воплощения. 
Данный факт позволяет обратить внимание на 
существование условно трех основных моде-
лей управления Интернетом, классифициро-
ванных по субъектному представительству за-
интересованных сторон. К ним относятся:

– традиционная (однонаправленная, верти-
кальная) модель управления, предполагающая, 
что «все участники подчинены национальным 
правительствам» [21, с. 12]. Классическим при-
мером государства, реализующим управление 
согласно традиционной модели, является Ки-
тай. Здесь существует система контроля Ин-
тернета (так называемый Великий китайский 
файрвол), которая блокирует любой запрещен-
ный контент, делает рынок цифровой инду-
стрии закрытым для зарубежных организаций. 
По авторскому мнению, в России сейчас также 
продолжает сохраняться вертикальная модель 
управления Интернетом.

– многосторонняя (мультистейкхолдерная) 
модель управления, обеспечивающая возмож-
ность участия в процессе принятия решений по-
мимо правительств и международных межпра-
вительственных организаций «представителей 
гражданского общества, бизнеса, академиче-
ского и технического сообществ, средств мас-
совой информации и других заинтересованных 
сторон» [21, с. 7]. К странам, поддерживающим 
такую модель, можно отнести Казахстан, Арме-
нию, Францию, Германию и др. Отмечалось, что 
в России также происходят институционализа-
ция и интеграция в модель управления мульти-
стейкхолдерного подхода [2]. 

– односторонняя (моностейкхолдерная) мо-
дель управления, при которой властные полно-
мочия сосредоточены в распоряжении одной 
из заинтересованных сторон, чаще всего част-
ных компаний. В качестве примера можно при-
вести такие компании как Google, Facebook1 и 
Amazon. Отмечается, что ведущая роль частно-
го сектора в управлении адресным простран-
ством «…продвигается США и некоторыми 
другими западными государствами как альтер-
натива межгосударственному многосторонне-
му подходу» [3, с. 103]).

1 Facebook принадлежит компании Meta, признанной 
экстремистской организацией и запрещенной в РФ.

В рамках данных моделей по управлению 
Интернетом складываются подходы к регули-
рованию внедрения и применения технологий 
искусственного интеллекта в цифровых вирту-
альных средах. По степени правовой регламен-
тации можно выделить следующие:

– проинновационный или либерально-дис-
позитивный подход (Великобритания, Япо-
ния, США, Сингапур, Южная Корея и др.). 
Данный подход основан на принципах само-
регулирования, имеющих в своем содержании 
технократические императивы, и направлен на 
стимулирование и укрепление доверия к ис-
пользованию технологий ИИ.

– рискоориентированный подход (страны 
Евросоюза). Отмечается, что «Закон ЕС об ИИ 
вводит сложный “режим безопасности продук-
ции”, основанный на наборе из 4 категорий ри-
ска» [17], при этом устанавливаемый механизм 
правоприменения создает многоуровневую 
иерархию «от приложений ИИ с незначитель-
ным риском до приложений с неприемлемым 
риском» [1, с. 24]. 

– консервативно-этатистский подход (Ки-
тай, Саудовская Аравия, Иран, ОАЭ). Данный 
подход включает строгую формальную опреде-
ленность и согласованность внедряемых циф-
ровых новшеств с уже существующими в обще-
стве институтами, их устойчивое и поэтапное 
развитие. 

В России на настоящий момент в области 
регулирования ИИ в условиях существова-
ния цифровых виртуальных сред использует-
ся смешанный подход, при котором наряду со 
стремлением обеспечить технологическое ли-
дерство страны в области развития технологий 
искусственного интеллекта разрабатываются 
необходимые средства, способы и правовые 
механизмы защиты безопасности личности, 
общества и государства.

Для понимания сущности имеющегося на 
сегодняшний день правового регулирования в 
рассматриваемой области важно рассмотреть 
примеры из судебной практики, которые свя-
заны с цифровыми двойниками человека и ава-
тарами, сгенерированными ИИ. В частности, в 
мае 2025 г. в Южной Корее было вынесено су-
дебное решение, согласно которому оскорбле-
ние аватаров в метавселенной было приравне-
но к оскорблению человека. Отмечается, что 
«защита чести теперь может распространяться 
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и на цифровые воплощения живого человека», 
а само решение «закладывает новую правовую 
основу для принципа идентичности в цифро-
вую эпоху» [12]. Более того, в современном 
мире уже появляется судебная практика, свя-
занная с применением аватаров, сгенериро-
ванных искусственным интеллектом. Так, в 
Аризоне голос и внешность потерпевшего Кри-
стофера Пелки, погибшего в 2021 г., спустя три 
с половиной года были воссозданы и воплоще-
ны в цифровом 3D-формате с использованием 
нейросетевых моделей, а в ходе судебного за-
седания был показан фрагмент с выступлением 
его цифрового аватара [18]. 

Подчеркнем, что ввиду культурных, исто-
рических, экономических аспектов политика 
в отношении определения подходов к регули-
рованию цифровых сред, действующих на ос-
нове ИИ, формируется и будет формироваться 
в условиях существующей парадигмы государ-
ства по управлению Интернетом. Ключевым 
в определении новых правил станет проверка 
базовых принципов на их устойчивость, ста-
бильность и эффективность в современных 
реалиях с учетом развития интернета вещей, 
технологий искусственного интеллекта, до-
полненной и виртуальной реальности, а также 
перспективы создания квантового интернета. 
Проведение проверки базовых принципов на 
их устойчивость и эффективность должно осу-
ществляться, в том числе, с учетом тех право-
вых и этических рисков и угроз формирования 
сетевой безопасности, которые были обозна-
чены выше. При этом считаем недостаточным 
применение мер по повышению прозрачности, 
объяснимости и подотчетности технологий ис-
кусственного интеллекта и виртуальных сред, 
управляемых ИИ. На наш взгляд, важно сохра-
нить классическую форму взаимодействия лю-
дей с государственными структурами и между 
собой, для того чтобы в последующем не при-
шлось закреплять право на традиционные 
формы человеческого общения, потеря которо-
го в условиях виртуализации межличностных 
коммуникаций становится вполне реальной 
угрозой.

Заключение. С правовой точки зрения, 
для того чтобы современная технократиче-
ская парадигма не привела к цифровому то-
талитаризму, важно сохранить автономию и 
индивидуальную свободу личности, оставив 

возможность выбора способа коммуникации 
и взаимодействия, в том числе с государствен-
ными структурами. Определение цифровой 
субъектности не должно основываться на 
принципах технологического детерминизма. 
Пределами ее определения должны служить 
базовые правовые и этические нормы и прин-
ципы, где инновационные подходы должны со-
четаться с духовно-нравственными ценностя-
ми, национально-культурными традициями, а 
не разрушать их. 

В настоящее время бесцифровая среда ста-
ла малодоступным оазисом в мире развитых 
и развивающихся цифровых систем. Повсед-
невная жизнь практически каждого челове-
ка связана с использованием и применением 
цифровых технологий и умных устройств, а 
государственная деятельность – с внедрени-
ем новых конкурентоспособных технологи-
ческих решений. Говоря о симулякрах как об 
эмблеме современной эпохи гиперреальности, 
французский социолог и философ Ж. Бодрий-
яр отмечал, что «…“право на собственность” 
возникло только начиная с момента, когда не 
стало больше земли для всех, право на труд 
возникло только тогда, когда труд в рамках 
разделения труда стал обмениваемым товаром, 
то есть не принадлежащим, собственно, инди-
видам» [7, с. 83–84], поэтому, продолжая дан-
ную мысль, невозможно не сказать, что право 
на бесцифровое пространство, бесцифровую 
среду – это то субъективное право, которое не 
только актуализируется в современном мире в 
условиях стремительного развития цифровых 
технологий, но и требует защиты и охраны, 
являясь при этом естественным и неотчужда-
емым правом человека.
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