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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена комплексному 
анализу гражданско-правовой ответственности за вред, 
причиненный системами искусственного интеллекта 
(ИИ) в контексте действующего российского законода-
тельства. Особое внимание уделяется специфике ИИ  – 
автономности, способности к самообучению, вероят-

ABSTRACT. This article provides a comprehensive analysis 
of civil liability for harm caused by artificial intelligence (AI) 
systems within the framework of current Russian legislation. 
Particular attention is given to the specific characteristics of 
AI – autonomy, self-learning capabilities, the probabilistic 
nature of decision-making, and complex architecture – and 
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ностному характеру принимаемых решений и сложной 
архитектуре – и их влиянию на определение и распре-
деление ответственности между разработчиком, опера-
тором, пользователем и иными субъектами. Рассматри-
ваются различные модели ответственности, включая 
строгую, виновную и дифференцированную, а также 
правовая конструкция источника повышенной опасно-
сти и коллективные механизмы распределения рисков, 
такие как саморегулируемые организации (СРО) и обя-
зательное страхование гражданской ответственности. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: искусственный интеллект, 
гражданско-правовая ответственность, источники по-
вышенной опасности, риск-ориентированное регулиро-
вание, страхование гражданской ответственности, само-
регулируемые организации  
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their impact on the determination and allocation of liability 
among developers, operators, users, and other relevant parties. 
The study examines various liability models, including strict, 
fault-based, and differentiated approaches, as well as the legal 
construct of sources of heightened danger and collective risk-
allocation mechanisms, such as self-regulatory organizations 
(SROs) and mandatory civil liability insurance.
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Действующее российское гражданское 
законодательство не содержит специ-
альных норм о возмещении вреда, при-

чиненного использованием искусственного 
интеллекта (ИИ), поэтому применяются об-
щие положения ГК РФ о гражданско-право-
вой ответственности. В качестве ориентира 
используется принцип, закрепленный в Указе 
Президента РФ от 10.10.2019 № 490 (в ред. от 
15.02.2024 [14]), предусматривающий возло-
жение ответственности за последствия рабо-
ты систем ИИ на физическое или юридическое 
лицо, признанное субъектом ответственности. 
Практическое применение этих норм осложня-
ется техническими особенностями ИИ, имею-
щими юридическое значение.

Определение ИИ содержится в Указе Прези-
дента РФ № 490 и ст. 2 ФЗ от 24.04.2020 № 123 
[14; 17], согласно которым ИИ представляет со-
бой комплекс технологических решений, ими-
тирующих когнитивные функции человека и 
обеспечивающих получение результатов, сопо-
ставимых с интеллектуальной деятельностью 
человека. Комплекс включает инфраструктуру, 
программное обеспечение (в том числе с ис-
пользованием машинного обучения), а также 
процессы и сервисы обработки данных. Как 
отмечает И. А. Филиппова, использование тер-

мина «программно-аппаратный комплекс» от-
ражает сложившийся в отечественной теории 
подход и по сути соответствует категории «си-
стема искусственного интеллекта» [19, c. 17–18].

Специфика ИИ дополнительно раскрыта 
в ГОСТ Р 529277-2020 [2], в рамках которого 
система ИИ определяется как «техническая 
система, в которой используются технологии 
искусственного интеллекта», и классифициру-
ется по автономности, архитектуре, методу об-
учения, сфере применения, уровню риска и т. д.  
В научной литературе отмечается, что функцио
нальный подход к определению ИИ наиболее 
релевантен для юридических исследований, 
однако не исключает учета архитектурных осо-
бенностей технологий, влияющих на правовую 
проблематику [1, c. 886].

Таким образом, нормативные акты тракту-
ют ИИ как систему, интегрируемую в объекты 
гражданских прав, сопоставимую с результа-
тами интеллектуальной деятельности (про-
граммы для ЭВМ, базы данных, изобретения, 
ноу-хау). Ключевые признаки – автономность, 
самообучаемость и адаптивность – требуют 
переосмысления классических механизмов 
гражданско-правовой ответственности. Слож-
ная архитектура систем ИИ, включая структу-
ру и взаимодействие слоев нейронных сетей, 
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должна учитываться при разработке право-
вого регулирования ИИ, поскольку она вли-
яет на прозрачность, предсказуемость и уро-
вень риска системы. Системы ИИ включают 
модели ИИ (например, нейросетевые модели 
или классические ML-модели), интерфейсы, 
инфраструктуру. Е. Н. Мельникова обращает 
внимание на тот факт, что «архитектура моде-
ли на стадии рабочего применения имеет дина-
мический характер и может изменяться в ходе 
обучения, которое происходит как с участием 
(“контролируемое обучение”), так и без уча-
стия человека (“неконтролируемое обучение”). 
Такие динамические свойства программной 
архитектуры предполагают возможность изме-
нения свойств модели в процессе ее жизненно-
го цикла» [8]. Автор отмечает вероятностный 
характер работы с имманентно присущими 
ИИ ошибками, в которых никто не виноват, а 
также на то, что поскольку существует вероят-
ность выдачи ошибки в пределах заданной по-
грешности модели ИИ, невозможно установить 
причинно-следственную связь между вредом и 
действиями лица, использующего систему ИИ 
и приложение ИИ [8].

Эти особенности напрямую обусловливают 
правовую природу ИИ: системы ИИ рассматри-
ваются как объект регулирования, а не субъект 
права. Они представляют собой инструменты 
для решения функциональных задач и отлича-
ются различным уровнем автономности – от 
нулевой до полной. Процесс принятия реше-
ний ИИ автоматизирован, зависит от множе-
ства факторов, непредсказуем и непрозрачен. 
Ошибки систем, их сложная архитектура и ав-
томатизированный характер работы затрудня-
ют установление причин сбоев и определение 
виновного лица. В отличие от человека, ИИ не 
обладает сознанием, волей или способностью 
ставить цели; его социально значимый смысл 
проявляется только через использование кон-
кретными участниками гражданского оборота.

С учетом этих особенностей в юридической 
доктрине сформированы различные конку-
рирующие подходы к гражданско-правовой 
ответственности за вред, причиненный ИИ: 
строгая, объективная и смешанная ответствен-
ность, договорная и внедоговорная, а также 
солидарная и субсидиарная модели для много-
субъектных правоотношений. Обсуждается и 
возможность наделения ИИ правосубъектно-

стью. Ключевыми критериями выбора моде-
ли регулирования являются основание ответ-
ственности, типизация систем ИИ (по уровню 
риска причинения вреда, сфере применения, 
автономности, прозрачности и предсказуемо-
сти алгоритмов, архитектуре и другие), а также 
определение субъекта, на которого возлагается 
бремя ответственности. Использование множе-
ства критериев обусловлено необходимостью 
формирования сбалансированного правового 
подхода, который обеспечивает справедливое 
распределение вреда и рисков между участ-
никами создания и эксплуатации ИИ, защи-
ту частных и публичных интересов, а также 
сохранение экономических стимулов для IT-
компаний к дальнейшим исследованиям и вне-
дрению технологий. 

Одним из центральных критериев являет-
ся основание ответственности. Так, в рамках 
модели «форс-мажора» девиантное поведение 
ИИ может квалифицироваться как обстоя-
тельство непреодолимой силы при соблюдении 
критериев ст. 401 ГК РФ (объективность, чрез-
вычайность, непреодолимость и непредотвра-
тимость [11]), освобождая должника от ответ-
ственности, если событие выходит за пределы 
разумного контроля и не связано с обычным 
предпринимательским риском [4, c. 704‒705]. 
Однако применение этой конструкции требует 
строгой оценки предсказуемости алгоритми-
ческого поведения: освобождение возможно 
лишь при доказанности того, что вред вызван 
«аномальным» событием, а не ошибками раз-
работки или эксплуатации.

Особенность технологий ИИ заключается 
в вероятностной природе их функционирова-
ния: элемент непредсказуемости присущ самой 
системе. В этой связи правовая оценка должна 
учитывать соотношение степени автономности 
решений и уровня прогнозируемости поведе-
ния. Чем выше автономность, тем больше не-
определенность и вероятность вреда. В таком 
контексте предсказуемость алгоритмов может 
использоваться как критерий для признания 
ИИ источником повышенной опасности по 
аналогии со ст. 1079 ГК РФ, что предполагает 
ответственность владельца или оператора не-
зависимо от вины. 

С практической точки зрения допустимый 
уровень непредсказуемости определяется че-
рез тестирование и стресс-проверки моделей. 
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Так называемые галлюцинации генеративных 
систем (создание правдоподобных, но недосто-
верных ответов) следует относить не к форс-
мажору, а к предпринимательскому риску, если 
они выявляемы и статистически предсказуемы. 
Только при выходе за пределы допустимой ве-
роятности может ставиться вопрос о призна-
нии их «аномальным событием», что открыва-
ет возможность исключения ответственности.

Противоположное направление представ-
ляют концепции объективной (строгой) ответ-
ственности. Так, модель строгой ответственно-
сти разработчика по аналогии с владельцами 
источников повышенной опасности (ст. 1079 
ГК РФ) закрепляет безвиновную ответствен-
ность при создании и внедрении высокоав-
тономных систем. При исключении внешних 
факторов риска (вмешательство третьих лиц, 
нарушение инструкций пользователем и др.) 
ответственность за ущерб ложится на лицо, 
создавшее и выведшее систему в оборот, по-
скольку опасность «исходит» из самой техно-
логии. В отечественной науке эта концепция 
получила наибольшее распространение [7,  
c. 91], опираясь на формальное сходство свойств 
ИИ и источника повышенной опасности, пре-
жде всего на невозможность полного контроля 
над системой со стороны человека [9].

В качестве специального состава деликта к 
исследуемым правоотношениям предлагает-
ся применять положения об источнике повы-
шенной опасности, владелец которого несет 
ответственность за вред, причиненный таким 
объектом третьим лицам независимо от вины 
(ст. 1079 ГК РФ), а также положения ГК РФ о 
порядке возмещения вреда вследствие недо-
статка товара (ст. 1095 ГК РФ). Положения 
ст. 1095 ГК РФ могут применяться только в слу-
чае приобретения ИИ в потребительских це-
лях. Между тем, большая часть систем ИИ раз-
рабатывается для применения в коммерческих 
либо иных, не связанных с личным потреб
лением целях.

В п. 18 Постановления Пленума ВС РФ от 
26.01.2010 № 1 [12] определено, в частности, что 
«по смыслу статьи 1079 ГК РФ, источником по-
вышенной опасности следует признать любую 
деятельность, осуществление которой создает 
повышенную вероятность причинения вреда 
из-за невозможности полного контроля за ней 
со стороны человека». Данное толкование, вос-

принятое судебной практикой, подтверждает, 
что перечень источников повышенной опас-
ности, закрепленный в законе, не является ис-
черпывающим и подлежит расширительному 
толкованию с учетом объективных характери-
стик деятельности и вовлекаемых в нее объек-
тов. Тем самым основополагающим признаком 
источника повышенной опасности выступает 
именно неподконтрольность человеку соответ-
ствующей деятельности, что и предопределяет 
ее особый деликтный режим.

Очевидно, что масштаб вреда, который мо-
жет быть причинен системами ИИ в здраво-
охранении, энергетике, транспорте, государ-
ственном управлении и др. высокорисковых 
областях человеческой деятельности, колос-
сальный. Также в силу технологических осо-
бенностей ИИ: сложной архитектуры, наличия 
неустранимых уязвимостей систем ИИ (напри-
мер, галлюцинации ИИ), – над ними невоз-
можно установить полный человеческий кон-
троль. Следует поддержать позицию ученых, 
кто предлагает рассматривать деятельность, 
связанную с использованием ИИ, как источ-
ник повышенной опасности. Между тем, в ли-
тературе предлагается выделить как минимум 
два вида ИИ: 1) объекты, имеющие признаки 
источника повышенной опасности; 2) объ-
екты, не имеющие таких признаков [8, c. 88].  
В зависимости от принадлежности предлага-
ется применять разные режимы ответственно-
сти: виновной или строгой (безвиновной) от-
ветственности.

Особое значение приобретают промежу-
точные конструкции, объединяющие элементы 
строгой и виновной ответственности. В основе 
лежит концепция дифференцированных пра-
вовых режимов, предполагающая нормативное 
закрепление категорий ИИ с установлением для 
каждой особого «режима ответственности». 
Это обеспечивает методологическую основу 
риск-ориентированной модели [6], где меры 
правового воздействия коррелируют с уровнем 
риска и потенциального вреда. Для «запрещен-
ных систем» доминирует применение уголов-
но- и административно-правовых мер, смещая 
регулирование в сторону публично-правовых 
репрессивных механизмов. Высокорисковые 
системы подпадают под гражданско-правовую 
ответственность с пассивной множественно-
стью субъектов: оператор и разработчик несут 
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перед потерпевшим солидарную или субсиди-
арную ответственность (ст. 322, 399 ГК РФ), а 
регрессные требования определяются факти-
ческим нарушением стандартов при создании 
или эксплуатации системы. Правовой институт 
«презумпции соответствия» смягчает ответ-
ственность разработчика: при документально 
подтвержденном соблюдении процедур серти-
фикации и контроля бремя скрытых дефектов 
перераспределяется в пользу оператора.

Системы повышенного контроля предпо-
лагают превентивный режим, включающий 
презумпцию должной осмотрительности опе-
ратора и обязанность предоставления полной 
информации пользователям; ответственность 
здесь коррелирует с классическими деликтны-
ми конструкциями (ст. 1064 ГК РФ). Низкори-
сковые и вспомогательные системы подпадают 
под общие положения договорного и деликтно-
го права без специализированных режимов. 

Касательно фундаментальных и универ-
сальных моделей ИИ, выделяемых в особую 
категорию, предлагается двухуровневая (ду-
алистическая) модель ответственности. Про-
вайдер несет ответственность за базовую мо-
дель, включая предрелизную верификацию, 
стресс-тестирование и раскрытие ограничений 
функционала. Оператор отвечает за адаптацию 
и внедрение модели в конкретный контекст, 
оценивая соответствие задачам и применяя 
меры по снижению рисков. Таким образом, 
ответственность провайдера наступает за де-
фекты базовой модели, а оператора – за вред, 
причиненный вследствие неправильной на-
стройки, недостаточных мер предосторожно-
сти или ненадлежащей эксплуатации.

Это разграничение логично соотнести с 
классификацией ИИ по уровню автономности 
и способу воздействия на окружающий мир, 
что позволяет определить соответствующий 
правовой режим в зависимости от потенци-
ального риска. Автономные физические систе-
мы ИИ (роботы, беспилотные транспортные 
средства, дроны) способны причинять прямой 
вред жизни, здоровью и имуществу и по своей 
природе сближаются с источниками повышен-
ной опасности, подпадая под ст. 1079 ГК РФ о 
безвиновной ответственности владельца. Этот 
режим стимулирует обеспечение высокой без-
опасности, оправдывает сертификацию, техни-
ческий контроль и обязательное страхование 

гражданской ответственности по аналогии с 
ОСАГО. В отличие от них, алгоритмические 
системы, влияющие на решения человека (ре-
комендательные, диагностические или гене-
ративные), могут причинять лишь косвенный 
ущерб. Для таких систем целесообразна пре-
зумпция вины разработчика или оператора за 
нарушение обязанностей по обеспечению ос-
мотрительности [20; 21] (ст. 1064 ГК РФ).

Следующим критерием систематизации мо-
делей ответственности в сфере ИИ выступает 
определение субъекта, на которого возлагает-
ся бремя ее несения. Индивидуальный подход 
предполагает рассмотрение моделей, акценти-
рующих персональную ответственность раз-
работчика, оператора или иных субъектов в 
зависимости от их статуса и конкретной функ-
циональной роли в процессах создания, вне-
дрения, функционирования и распростране-
ния соответствующей системы ИИ. 

Разработчик отвечает за корректность ис-
ходного алгоритма и функционирование си-
стемы, однако прямое причинение вреда ча-
сто трудно доказать из‑за способности ИИ к 
самообучению, внешнего воздействия и роли 
пользователя в формулировании запросов. 
Деликтная ответственность возможна при на-
личии прямой причинно‑следственной связи 
между исходным алгоритмом и результатом, 
повлекшим вред, особенно если разработчик 
не обладает исключительными правами на ИИ. 
Договорная ответственность возникает при 
создании ИИ по заказу или распоряжении ис-
ключительным правом посредством переда-
чи или предоставления право использования 
(ст. 307–419, 420–453, 1233 ГК РФ) и включает 
обязательства по тестированию, верификации 
и обеспечению безопасного функционирова-
ния системы.

Оператор ИИ обеспечивает управление, мо-
ниторинг и техническое сопровождение, отве-
чает за безопасное использование, выявление 
ошибок и соблюдение стандартов, включая за-
щиту персональных данных. Его ответствен-
ность может носить как деликтный, так и дого-
ворный характер, при этом ключевым остается 
соблюдение мер заботливости и осмотритель-
ности при работе с автономными и самообуча-
ющимися системами.

Не менее важным вопросом является харак-
тер распределения ответственности. Возмож-
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ны солидарные конструкции, где оператор и 
разработчик несут равное бремя ответственно-
сти с правом регресса (ст. 322 ГК РФ); долевые 
механизмы, распределяющие ответственность 
пропорционально участию субъектов (ст. 321 
ГК РФ); и субсидиарная модель, где основным 
должником является оператор (ст. 399 ГК РФ). 
Применение этих моделей усложняется спец-
ификой технологий: современные программы, 
включая ИИ, создаются на основе библиотек, 
фреймворков и модулей, что затрудняет уста-
новление границ участия конкретного разра-
ботчика и поиск ответственного лица, порождая 
«разрыв подотчетности» и «разрыв ответствен-
ности» [8] и подчеркивая необходимость осо-
бых механизмов распределения риска.

Поставщик данных несет ответственность 
за корректность, полноту и законность предо-
ставляемой информации; вред, вызванный не-
достоверными или неактуальными данными, 
может повлечь деликтную или договорную 
ответственность при установлении причин-
но‑следственной связи.

Системный архитектор отвечает за коррект-
ную интеграцию и функционирование ИИ в 
информационной среде, соблюдение стандар-
тов безопасности и совместимость с други-
ми системами. Нарушения этих обязанностей 
могут повлечь деликтную или договорную от-
ветственность за причиненный пользователям 
или третьим лицам вред.

Обладатель исключительных прав вправе 
предоставлять доступ к ИИ по лицензионному 
или иному договору, с условиями использова-
ния, запретом на противоправные действия и 
возможным ограничением ответственности 
правообладателя за неумышленные послед-
ствия. Согласно п. 6 Постановления Пленума 
от 24.03.2016 № 7 и нормам ГК РФ (ст. 308, 400, 
401, 421, 1290), ограничение ответственности 
допустимо, если оно не противоречит закону 
или сущности обязательства и не распростра-
няется на умышленные действия. Однако до-
говорные ограничения не действуют в отноше-
нии третьих лиц (п. 3 ст. 308 ГК РФ), которые 
сохраняют право на возмещение вреда. Осо-
бое значение имеет защита потребителей: при 
предоставлении ИИ гражданам для личного 
использования применяются нормы о защите 
прав потребителей (п. 2 ст. 13) [5], исключаю-
щие ограничение ответственности и обеспе-

чивающие полное возмещение убытков, что 
ограничивает возможности отказа от ответ-
ственности в пользовательских соглашениях.

Исполнители работ или услуг, использующие 
ИИ, отвечают за вред, причиненный недостат-
ками товара, работы или услуги, независимо от 
вины, если приобретение осуществлялось для 
личных, семейных или бытовых нужд (ст. 1095 
ГК РФ). Освобождение от такой ответственно-
сти возможно лишь при доказанности обстоя-
тельств непреодолимой силы либо нарушений 
правил эксплуатации или хранения со стороны 
потребителя.

Пользователь формулирует исходные запро-
сы и управляет результатами работы ИИ, со-
ответственно, на него возлагается ответствен-
ность за последствия использования системы, 
закрепленная в пользовательских соглашениях 
или лицензионных договорах. Умышленное 
нарушение правил или противоправное ис-
пользование системы влечет ответственность 
пользователя, тогда как соблюдение правил 
правообладателя может исключать такую от-
ветственность.

Наиболее радикальной является модель 
субъектности ИИ, предусматривающая фик-
тивное признание алгоритма самостоятель-
ным субъектом права с персонифицированной 
ответственностью; данная конструкция пока 
носит гипотетический характер, но активно 
обсуждается в российских и зарубежных иссле-
дованиях как потенциальное средство устране-
ния пробелов традиционных институтов.

Субъектом ответственности также может 
выступать владелец источника повышенной 
опасности.  Согласно п. 18 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 26.01.2010 № 1 
[12], вред, причиненный жизни или здоровью 
граждан источником повышенной опасности, 
возмещается владельцем независимо от его 
вины. По мнению Е. А. Суханова, субъектив-
ным основанием безвиновной ответственно-
сти владельца источника повышенной опас-
ности выступает категория риска, понимаемая 
как осознанный выбор лицом деятельности, 
связанной с эксплуатацией такого источника, 
при котором причинение вреда признается 
объективно возможным последствием, не ис-
ключаемым данным выбором и влекущим на-
ступление негативных правовых последствий 
[3, c. 420].
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Гражданско-правовая ответственность, в 
силу положений ст. 1079 ГК РФ, возлагается 
на законного владельца данного источника. 
Освобождение владельца источника повышен-
ной опасности от ответственности возможно в 
случаях, когда вред вызван действием обстоя-
тельств непреодолимой силы, а также умыш-
ленными действиями потерпевшего или его 
грубой неосторожностью, которая способство-
вала возникновению либо увеличению ущерба. 
При этом суд вправе снизить размер подле-
жащего возмещению вреда, исходя из имуще-
ственного положения причинителя, за исклю-
чением ситуаций, когда вред был причинен 
умышленно (п. 2 и 3 ст. 1083 ГК РФ). Вместе с 
тем законодатель предоставляет владельцу ис-
точника повышенной опасности право предъ-
явить регрессное требование к лицу, по вине 
которого причинен вред. В частности, если 
дефект встроенной в механизм системы ИИ – 
конструктивный либо программный – стал 
причиной ущерба, владелец вправе обратиться 
с регрессным иском к изготовителю или по-
ставщику. В доктрине обосновывается пози-
ция, согласно которой гражданин-владелец ис-
точника повышенной опасности, невиновный 
в причинении вреда имуществу третьих лиц, 
подлежит освобождению от ответственности 
во всех случаях содействия такому вреду гру-
бой неосторожностью потерпевшего [10]. 

Институт гражданско-правовой ответ-
ственности владельца источника повышенной 
опасности стимулирует соблюдение правил 
эксплуатации, контроль технического состоя-
ния и внедрение превентивных мер, включая 
системы с ИИ. Он одновременно обеспечива-
ет защиту интересов пострадавших, создавая 
правовую определенность и прозрачное рас-
пределение обязанностей между владельцем, 
производителем и пользователем. Эффектив-
ность института зависит также от возможно-
сти реализации регрессных требований к дру-
гим участникам технологической цепочки, что 
не всегда гарантировано объективными обсто-
ятельствами.

Вместе с тем категория «владение» приме-
няется к таким объектам гражданских прав, 
как вещи. В случае ИИ «законным владельцем» 
выступает правообладатель – разработчик или 
заказчик системы, которые могут использовать 
ее сами или предоставлять доступ третьим 

лицам. Владельцами могут быть также поль-
зователи, получившие права пользования по 
лицензионным договорам. Множественность 
титульных владельцев характерна для сложной 
архитектуры ИИ, включающей разные объекты 
интеллектуальной собственности (интерфей-
сы, программное обеспечение, изобретения, 
ноу-хау и т. д.) и коллективный характер разра-
ботки. Дополнительно осложняет определение 
категории «владение системой ИИ» его инте-
грация в киберфизические системы, например 
такие как «умный дом» или «умный город». 

Следует поддержать мнение, высказанное в 
отчете «Ответственность за ИИ и другие раз-
вивающиеся цифровые технологии», в кото-
ром сформулирован «принцип наибольше-
го контроля за функционированием ИИ» [7, 
c.  90]. Он означает, что ответственность воз-
лагается на лицо, наибольшим образом кон-
тролирующее работу систем ИИ. Между тем, 
полагаем, что несмотря на то, что применение 
названного подхода в определенных случаях 
поможет установить владельца системы ИИ 
с целью возложения на него юридической от-
ветственности, тем не менее в большинстве 
ситуаций причинения вреда установить факт 
наибольшего контроля над системой ИИ будет 
затруднительно. Представляется, что вопрос о 
субъектах ответственности может быть решен 
с использованием института солидарной от-
ветственности группы лиц, обеспечивающих 
поддержку систем ИИ и лиц, их использующих.

Учитывая масштабы вреда в сферах, свя-
занных с высоким риском причинения вреда 
системами ИИ, полагаем, что для стимулиро-
вания развития отрасли ИИ следует отказаться 
от принципа полного возмещения вреда, по-
скольку его применение может повлечь зна-
чительные имущественные потери для вла-
дельцев систем ИИ и, как следствие, негативно 
сказаться на развитии экономики ИИ. Счита-
ем необходимым распространить на деятель-
ность по созданию и использованию систем 
ИИ режима ограниченной ответственности 
в пределах реального ущерба, в соответствии 
со ст. 400 ГК РФ. Участвовать в возмещении 
вреда должно также и государство, подобно 
тому, как это предусмотрено в ст. 55 и 57 ФЗ от 
21.11.1995 №  170 [16] в отношении лиц, кото-
рым радиационным воздействием причинены 
убытки и вред. Закон, помимо установления 
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ограниченной ответственности эксплуатирую-
щей организации за причинение ядерного вре-
да, возлагает дополнительную обязанность по 
возмещению на государство, в целях возмеще-
ния такого вреда в полном объеме.

В качестве альтернативы индивидуальному 
распределению ответственности за исполь-
зование ИИ рассматриваются коллективные 
модели, в которых ответственность трансфор-
мируется в распределенный риск. Среди них 
выделяются корпоративные компенсационные 
фонды в рамках саморегулируемых организа-
ций (СРО) и обязательное страхование граж-
данской ответственности, аналогичное инсти-
туту ОСАГО (ст. 931, 932 ГК РФ).

Формирование СРО разработчиков и опера-
торов высокоавтономных и самообучающих-
ся систем ИИ представляется перспективным 
механизмом обеспечения ответственности. 
Согласно ФЗ от 01.12.2007 № 315 [15], СРО 
разрабатывают обязательные стандарты про-
фессиональной деятельности, контролируют 
качество и формируют компенсационные меха-
низмы. В доктрине СРО рассматриваются как 
институт частного регулирования, совмещаю-
щий стандартизацию, сертификацию и коллек-
тивную ответственность. Примеры успешного 
применения известны в финансовой (ФЗ № 39-
ФЗ), оценочной (ФЗ №  135-ФЗ), аудиторской 
(ФЗ № 307-ФЗ) и других сферах.

Создание СРО в сфере ИИ позволит за-
крепить стандарты безопасности алгоритмов: 
прозрачность моделей, корректность данных, 
тестирование и верификацию. Члены СРО бу-
дут обязаны проходить сертификацию и со-
гласовывать внедрение новых систем с органа-
ми контроля. Нарушение стандартов повлечет 
усиленную гражданско-правовую ответствен-
ность. Размер взносов может дифференциро-
ваться в зависимости от уровня автономности 
и предсказуемости алгоритмов. Сочетание 
СРО с обязательным страхованием граждан-
ской ответственности (п/п 13.2 п. 5 ст. 10 ФЗ № 
258-ФЗ [18]) обеспечивает защиту потерпев-
ших, но масштабы возможного ущерба огра-
ничивают страховые возможности, поэтому 
оптимальной видится комбинация страхова-
ния и компенсационного фонда. Исключение 
права регресса страховщика к владельцу авто-
номной системы и коллективное распределе-
ние рисков создают сбалансированную модель, 

стимулирующую ответственное внедрение тех-
нологий.

Таким образом, регулирование граждан-
ско-правовой ответственности за использова-
ние систем ИИ требует комплексного подхода, 
учитывающего техническую сложность, авто-
номность и вероятностный характер функци-
онирования ИИ. Поскольку системы ИИ не об-
ладают правосубъектностью, ответственность 
возлагается на разработчиков, операторов и 
владельцев источников повышенной опасно-
сти с применением как индивидуальных, так и 
коллективных моделей распределения рисков. 
Наиболее перспективными представляются 
дифференцированные режимы ответствен-
ности, учитывающие уровень риска, сферу 
применения и степень контроля, а также ис-
пользование институтов СРО и обязательного 
страхования для обеспечения защиты постра-
давших и стимулирования безопасного разви-
тия отрасли. Такой подход позволяет сбалан-
сировать интересы участников гражданского 
оборота, публичные интересы и экономиче-
ские стимулы для внедрения и развития техно-
логий ИИ.
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