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АННОТАЦИЯ. В статье рассматривается правовая 
природа недобросовестного поведения. Недобросовест-
ное поведение кредиторов в делах о банкротстве пред-
ставляет реальную угрозу несправедливого распределе-
ния конкурсной массы должника, в статье представлен 
анализ основных способов противодействия такому по-
ведению. 
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ABSTRACT. The article presents a study of the legal 
nature of unfair behavior. The unfair behavior of creditors in 
bankruptcy cases poses a real threat of unfair distribution of 
the debtor’s bankruptcy estate; the article provides an analysis 
of the main ways to counter such behavior. 
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С момента возникновения института 
банкротства проблематика недобро-
совестного поведения кредиторов, как 

явление предпринимательской деятельности, 
достаточно часто исследуется в литературе. 
Следует подчеркнуть, что относительно но-
вый для гражданского права РФ институт с 
большим количеством коллизионных норм и 
законодательных пробелов создает широкие 
возможности для реализации мошеннических 
действий и вывода ликвидного имущества 
должника недобросовестными лицами. Такое 
поведение нарушает принцип добросовестно-
сти участников гражданского оборота. 

В целях исследования способов противо-
действия недобросовестному кредитору необ-
ходимо начать с понятия добросовестного по-
ведения, которое неоднократно трактовалось в 
гражданско-правовой литературе.

Н.  В. Шереметьева указывает, что добро-
совестность означает моральное качество, по 
которому можно определить такое отношение 
лица к своему поведению, в котором отража-
ются действия лица, обусловленные нравствен-
ным самоконтролем [14, c. 23].

Д. А. Корецкий считает, что использование 
термина «добросовестность» позволяет ут-
верждать, что лицо руководствуется не толь-
ко совестью, но и должно быть убеждено, что 
субъект права действует в соответствии с за-
коном. Поясняя свою мысль, автор указывает, 
что честно и искренне устанавливая предмет-
ную связь с вещью, лицо приобретает статус 
добросовестного владельца.  Другим примером 
автор демонстрирует, что с точки зрения сове-
сти лицо считает, что руководит юридическим 
лицом правильно, его действия принесут поль-
зу организации и ее работникам, в то же время 
правоприменитель признает такие действия 
руководителя добросовестными [4].

Например, А. Р. Темзоков считает, что «пра-
во основывается на разумных основаниях и 
пригодно для регулирования гражданского 
оборота» [12].

Сложность понимания добросовестности 
связана, по мнению исследователей, с расплыв-
чатостью самого ее понятия. Добросовестность 
невозможно определить однозначным крат-
ким тезисом, изложить ее определение в виде 
правовой нормы, исчерпывающе перечислить 
ее признаки. В  каждом отдельно взятом слу-

чае термин «добросовестность» получает свое 
содержание, и в каждой ситуации оно может 
быть неодинаковым. Следует сказать, что в 
зарубежных правовых системах термин «до-
бросовестность» заменяют на более конкрет-
ные понятия, но они также не лишены и нрав-
ственной окраски, например, это имеет место 
в германском законодательстве или правовой 
системе США. В английском договорном праве 
добросовестность практически отождествля-
ется с разумностью [15].

Гражданские права осуществляются сво-
ей волей и в своем интересе субъектами этих 
прав, однако они не должны осуществляться 
во вред другим участникам гражданского обо-
рота, в том числе осуществляться недобросо-
вестно. Принцип добросовестности является 
принципом сквозного действия – пронизывает 
все институты гражданского права.

Прежде чем исследовать вопросы недобро-
совестного поведения кредиторов должника в 
процессе банкротства, необходимо указать на 
правовую природу добросовестного поведения.

Как известно, принцип добросовестности 
закреплен в п. 3 ст. 1 ГК РФ [3]. Для обеспече-
ния действия данного принципа в реальном 
имущественном обороте законодателем в п. 4 
ст. 1 ГК РФ установлена невозможность извле-
кать преимущество из недобросовестного по-
ведения.

Согласно ст. 10 ГК РФ не допускаются осу-
ществление гражданских прав исключительно 
с намерением причинить вред другому лицу, 
обход закона, а также любое иное злоупотре-
бление правом. Согласно абзацу 4 п. 1 Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 
23.06.2015 № 25 «О применении судами неко-
торых положений раздела I части первой Граж-
данского кодекса Российской Федерации» [10], 
поведение одной из сторон может быть при-
знано недобросовестным и по заявлению сто-
роны, и по инициативе суда, если усматривает-
ся очевидное отклонение действий участника 
гражданского оборота от добросовестного по-
ведения.

Способ изложения нормы ч. 3 ст. 10 ГК РФ 
позволяет сделать вывод, что законодатель 
отождествляет понятия «злоупотребление пра-
вом» и «недобросовестное поведение». В науч-
ной литературе отсутствует единство взглядов 
на соотношение этих понятий, однако нет раз-
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ногласий относительно того, что добросовест-
ность субъектов гражданского оборота пред-
полагается [2].

По нашему мнению, следует согласиться с 
теми авторами, которые полагают, что понятие 
недобросовестного осуществления граждан-
ских прав намного шире понятия злоупотре-
бления правом [14].

Применительно к кредиторам в делах о бан-
кротстве, недобросовестность заключается в 
создании правовой ситуации, в которой «дру-
жественный» должнику кредитор создает об-
стоятельства, препятствующие добросовест-
ным кредиторам реализовать свое право на 
погашение требований в полной мере.

Ранее действующий Закон № 6-ФЗ от 
08.01.1998, а также Федеральный закон № 127-
ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (да-
лее Закон о банкротстве) [13] по своей направ-
ленности являются «прокредиторскими», что 
подтверждается нормами, ограничивающими 
права контролирующих лиц и должника в про-
цедуре банкротства: арбитражный управляю-
щий обязан отчитываться перед кредиторами 
о ходе процедуры в форме отчета о своей дея-
тельности, проводить собрание кредиторов по 
результатам описи и оценки имущества долж-
ника (п. 1 ст. 143 Закона о банкротстве); креди-
торы утверждают решение об оценке и порядок 
продажи имущества должника (п. 1.1 ст. 139 
Закона о банкротстве); акционеры и участники 
юридического лица – банкрота не являются ли-
цами, участвующими в деле о банкротстве (ст. 
34 Закона о банкротстве); в конкурсном про-
изводстве у контролирующих лиц должника 
остается только право погасить все требования 
кредиторов (ст. 129.1 Закона о банкротстве).

Такая линия развития законодательства о 
банкротстве направлена на защиту добросо-
вестных участников гражданского оборота, 
которые не должны нести ответственность и 
предпринимательские риски за неумелое (или 
целенаправленно ведущее к несостоятельно-
сти) управление активами контролирующими 
лицами должника. В случае банкротства физи-
ческих лиц важно не допустить участия «дру-
жественного» кредитора, который поможет 
должнику вывести ликвидное имущество из 
конкурсной массы. Следует солидаризировать-
ся с высказанной в литературе позицией, что 
«справедливым является переход управления 

имуществом должника к независимым креди-
торам, чьи права были нарушены» [1]. 

Соответственно, невозможно, чтобы при 
такой прокредиторской направленности бан-
кротного законодательства, наличии суще-
ственных ограничения прав акционеров и 
участников должника, законодатель не пред-
усмотрел бы механизмов борьбы с недобросо-
вестными кредиторами и допустил бы их до 
равного удовлетворения требований вместе с 
остальными независимыми кредиторами.

Справедливое распределение конкурсной 
массы и недопущение в реестр аффилиро-
ванных с должником лиц обычно отстаивают 
добросовестные кредиторы и арбитражный 
управляющий, однако суд также может само-
стоятельно разумно усомниться в реальности 
заявленных кредитором требований. 

Виды недобросовестного поведения креди-
торов не имеют закрытого и четко определен-
ного перечня, однако наиболее частыми приме-
рами такого поведения являются: уклонение от 
своевременной реализации кредитором прав 
выгодоприобретателя, сомнительное поручи-
тельство, умышленный сговор с должником, 
аффилированность, злоупотребление правом в 
иных проявлениях. 

Отдельным предметом рассмотрения яв-
ляются способы борьбы с контролирующими 
должника лицами. Рассмотрим возможные 
способы противодействия недобросовестным 
кредиторам, такие как: заявление возражений 
на заявление о включении в реестр требований 
кредиторов, обжалование определения суда 
о включении кредитора в реестр требований 
кредиторов, оспаривание сделок, ходатайство о 
принятии обеспечительных мер – запрет про-
ведения первого собрания кредиторов и др.

Со дня предъявления требования кредито-
ром возникает право на предъявление возра-
жений на такое заявление, после чего заявле-
ние будет рассмотрено судом в течение месяца 
со дня окончания срока на предъявление воз-
ражений (п. п. 3,3.1 ст. 100 Закона о банкрот-
стве). Большую эффективность этот механизм 
даст при наличии доказательств аффилирован-
ности кредитора и должника. В случае предъ-
явления независимым кредитором даже кос-
венных доказательств, ставящих под сомнение 
реальность наступивших последствий после 
совершенной сделки, для аффилированного 
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кредитора значительно повышается стандарт 
доказывания законности и обоснованности 
своих требований (п. 1 «Обзора судебной прак-
тики разрешения споров, связанных с установ-
лением в процедурах банкротства требований 
контролирующих должника и аффилирован-
ных с ним лиц» (утв. Президиумом Верховного 
Суда РФ 29.01.2020)) [6]. Так, недобросовест-
ный кредитор не сможет ограничиться мини-
мальными доказательствами существования 
долга, ему будет необходимо полностью рас-
крыть все детали совершения и исполнения 
сделки, доказать, что сделка была совершена 
добросовестно и по разумным экономиче-
ским причинам. При заявлении возражений 
добросовестные кредиторы вправе выбирать 
любые инструменты для доказывания факта 
необоснованности заявляемых кредитором 
требований, например, подать ходатайство о 
фальсификации документов, подтверждающих 
сделку, на основании которой возникла задол-
женность. Важно также обратить внимание на 
срок исковой давности на предъявление креди-
тором требований – не был ли он пропущен.

Среди способов реализации противодей-
ствия недобросовестному поведению можно 
выделить оспаривание судебных актов, всту-
пивших в законную силу. Такими действиями 
кредитор подтверждает свои требования. По-
добное оспаривание в судебной практике по-
лучило название «экстраординарное обжало-
вание». Нередко недобросовестные кредиторы 
представляют в суд заведомо неправосудное 
решение, подтверждающее их требования, ис-
пользуя при этом преюдициальность такого 
решения. В Обзоре судебной практики Вер-
ховного Суда РФ № 2 (2020) (утв. Президиу-
мом Верховного Суда РФ 22.07.2020) [5] разъ-
ясняется, что экстраординарное обжалование 
ошибочного взыскания является одним из 
выработанных судебной практикой правовых 
механизмов обеспечения права на судебную 
защиту лиц, не привлеченных к участию в деле, 
в том числе тех, чьи права и обязанности обжа-
луемым судебным актом непосредственно не 
затрагиваются. Такое обжалование позволяет 
учесть интересы лиц, которые не участвовали 
в деле и не подлежали привлечению к участию 
в нем, однако имеют заинтересованность в том, 
чтобы в реестр включалась только реально су-
ществующая задолженность. 

В случае включения в реестр требований 
недобросовестного кредитора в качестве спо-
соба противодействия ему возможно подать 
апелляционную жалобу на определение суда о 
включении кредитора в реестр. Если по каким-
то причинам подать такую жалобу невозмож-
но, то еще одним способом противодействия 
недобросовестному кредитору может стать за-
явление об исключении кредитора из реестра. 
Арбитражный суд в этом случае не пересма-
тривает судебный акт, а делает вывод о право-
мерности нахождения данного кредитора в ре-
естре и наличии или отсутствии указанных в 
заявлении оснований, которые позволяют кре-
дитора из реестра исключить [8]. 

Апелляционная жалоба, как и возражения 
на включение требований кредитора в реестр, 
должны включать сведения о фактах, под-
тверждающих необоснованность требований 
кредиторов, сведения о недоказанности факта 
существования задолженности, наличии ха-
рактера компенсационного финансирования, 
аффилированности – то есть все обстоятель-
ства, позволяющие вызвать у суда разумные 
сомнения в правомерности нахождения креди-
тора в реестре требований.

В качестве примера использования способов 
противодействия недобросовестному поведе-
нию кредитора можно рассмотреть Постанов-
ление Арбитражного суда Северо-Кавказско-
го округа от 12.12.2023 № Ф08-12471/2023 по 
делу № А61-1446/2020 [9]. Определением суда 
первой инстанции по делу № А61-1446/2020 
требования кредитора были включены в ре-
естр на основании вступившего в законную 
силу судебного акта суда общей юрисдикции, 
на что арбитражным управляющим была по-
дана апелляционная жалоба с приведением но-
вых доводов и доказательств. Постановлением 
Шестнадцатого арбитражного апелляционного 
суда от 04.10.2023 № 16АП-1618/2023 по делу 
№ А61-1446/2020 Определение суда первой ин-
станции было отменено. Апелляционный суд 
отклонил ссылку суда первой инстанции на то, 
что размер заявленных требований подтверж-
ден решением Советского районного суда 
11.12.2018 по делу № 2-4122/18, а, следователь-
но, указанное решение является преюдици-
альным, обосновывая отказ тем, что ч. 2 ст. 69 
АПК РФ освобождает от доказывания факти-
ческих обстоятельств дела, но не исключает их 
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различной правовой оценки, которая зависит 
от характера конкретного спора. Суд апелля-
ционной инстанции пришел к выводу, что в 
данном случае при вынесении судебного акта 
судом общей юрисдикции не устанавливались 
действительные обстоятельства по договорам 
займа, в связи с чем применил повышенный 
стандарт доказывания. В кассационной жало-
бе кредитор просил отменить постановление 
и оставить в силе определение. Арбитражный 
суд кассационной инстанции оставил жало-
бу кредитора без удовлетворения со ссылкой 
на механизм экстраординарного обжалования 
ошибочного взыскания, а также отсутствие 
предоставления в материалы дела относимых, 
допустимых и достоверных доказательств, 
подтверждающих обоснованность требования 
кредитора.

Очень частой практикой является оспа-
ривание сделок в деле о банкротстве, так как 
совершение сделки только для предъявления 
требований и осуществления контроля за про-
цедурой банкротства, влияния на судьбу иму-
щества должника следует расценивать как спо-
собы недобросовестного поведения кредитора, 
проявления злоупотребления им своим пра-
вом. Сделки могут быть признаны оспоримы-
ми и, соответственно, недействительными по 
решению суда на основании главы III Закона о 
банкротстве (в основном ст. ст. 61.1, 61.2) либо 
на основании ст. ст. 10, 168 ГК РФ. В случае 
признания судом таких сделок недействитель-
ными, обособленный спор будет пересмотрен 
по вновь открывшимся обстоятельствам. По-
следствие признания таких сделок недействи-
тельными – исключение кредитора из реестра. 

Важным механизмом является принятие 
обеспечительных мер на проведение первого 
собрания кредиторов. Проведение первого со-
брания кредиторов с недобросовестным лицом 
может негативно сказаться на принятых собра-
нием решениях, особенно если такой кредитор 
включен в реестр на большую сумму, чем дру-
гие кредиторы. При этом такое решение нель-
зя оспорить – суды отказывают на основании 
того, что на момент проведения собрания у 
кредитора были соответствующие полномо-
чия и право голоса. При удовлетворении судом 
ходатайства о принятии обеспечительных мер 
на время рассмотрения, например, апелляци-
онной жалобы на определение о включении в 

реестр кредиторов или заявления об исключе-
нии из реестра требований кредиторов, мож-
но предотвратить влияние недобросовестного 
кредитора на процедуру банкротства должни-
ка. Надо принять во внимание, что ходатайства 
о принятии обеспечительных мер удовлетво-
ряются судом редко, поэтому необходимо при-
вести довольно весомые аргументы в пользу их 
принятия.

В судебной практике основным аргументом 
для удовлетворения ходатайства о принятии 
обеспечительных мер является наличие нерас-
смотренных требований кредиторов, заявлен-
ных в установленный законом срок и в случае, 
если их голос на собрании кредиторов может 
иметь решающее значение. Например, в одном 
из судебных споров требования ООО «Феста 
СтройГрупп» в размере 156 004 223,69 руб., заяв-
ленные в установленный срок, и не рассмотрен-
ные судом на момент обращения с заявлением 
о принятии обеспечительных мер, явились су-
щественными по размеру, и голос общества мог 
иметь определяющее значение при проведении 
первого собрания кредиторов. Суд пришел к 
выводу о том, что заявленная обеспечительная 
мера позволит участвующим в деле о банкрот-
стве лицам сохранить существующее положе-
ние (status quo) до рассмотрения заявления о 
включении в реестр требований кредиторов и 
направлена на предотвращение последующих 
судебных споров относительно юридической 
силы решений, принятых на собрании креди-
торов должника. При таких обстоятельствах 
заявление кредитора ООО «Феста Строй-
Групп» о запрете временному управляющему 
ООО ПМК «Центр» – Кандаурову Александру 
Владимировичу проводить первое собрание 
кредиторов до рассмотрения по существу тре-
бования заявителя о включении в реестр тре-
бований кредиторов должника подлежит удов-
летворению [7].

Еще одним механизмом противодействия 
по отношению к недобросовестным кредито-
рам является субординация требований.

В законодательстве РФ нормы, призванные 
урегулировать субординацию требований, к 
сожалению, отсутствуют. В то же время име-
ется сформированный правоприменительный 
подход, который отражен в Обзоре судебной 
практики (утв. Президиумом Верховного Суда 
РФ 29.01.2020) [6].
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Изучение зарубежной практики разрешения 
споров о субординации требований кредито-
ров позволяет говорить о наличии нескольких 
значительно отличающихся подходов к этой 
проблеме. Наиболее жесткий институт субор-
динации, который предусматривает пониже-
ние в очередности удовлетворения требова-
ний кредиторов всех участников и акционеров 
должника, предусматривается в Германии. Мо-
дель субординации в США ориентирована на 
выяснение истинной цели кредитора на предо-
ставление займа должнику. В Австрии и Ита-
лии требования контролирующих лиц субор-
динируются только в случае предоставления 
должнику займа уже в условиях очевидного 
имущественного кризиса. В Англии и Фран-
ции отсутствует механизм субординации тре-
бований кредиторов, что, предположительно, 
сделано для привлечения компаний под свою 
юрисдикцию, так как контролирующие лица 
явно предпочтут, чтобы их компанию банкро-
тили, например, в Англии, а не в Германии.

В России создание института субордина-
ции началось с Постановления Президиума 
Высшего Арбитражного Суда РФ от 30.11.2010 
№ 10254/10 [11] по делу «Косых против Ново-
сибирского хладокомбината», в котором суд 
указал, что контролирующие лица должника, 
составляющие в совокупности высший орган 
управления обществом, ответственны за эф-
фективную деятельность самого общества и 
поэтому несут определенный риск наступле-
ния негативных последствий своего управле-
ния им.

Однако такая практика не закрепилась в 
нижестоящих инстанциях, из-за чего «контро-
лируемое банкротство» на долгое время стало 
обыденностью. Но именно очевидное злоупо-
требление правом со стороны контролирую-
щих должника лиц стало катализатором к раз-
витию института субординации требований 
кредиторов.

Подход, отраженный в вышеупомянутом 
Обзоре судебной практики разрешения спо-
ров, можно считать промежуточным этапом 
развития правового регулирования в банкрот-
ном праве РФ субординации требований. Зако-
нодатель только заложил основы применения 
института субординации и, предположитель-
но, уже с учетом практики его применения и 
появления новых не урегулированных в Обзо-

ре вопросов, в будущем придаст форму инсти-
туту субординации непосредственно в Законе 
о банкротстве.

Сам механизм субординации требований 
кредиторов защищает конкурсную массу и 
предотвращает недобросовестное поведение 
контролирующих лиц должника, которое бы 
существовало в случае включения аффилиро-
ванных с должником лиц наравне с независи-
мыми кредиторами. На практике зачастую тре-
бования аффилированных с должником лиц и 
контролирующих лиц должника, возникшие 
из предоставления компенсационного финан-
сирования, понижаются до очередности, пред-
шествующей распределению ликвидационной 
квоты. Такие кредиторы лишены права голоса 
на собрании кредиторов, что не позволит им 
контролировать банкротство должника, вли-
ять на судьбу конкурсной массы, а также их 
требования будут погашены практически в по-
следнюю очередь, что на практике случается 
очень редко и является справедливым по отно-
шению к независимым кредиторам.

Контролирующих лиц должника также мож-
но привлечь к ответственности на основании 
ст. 196 УК РФ в случае причинения значитель-
ного ущерба независимым кредиторам.

Субординация может коснуться не только 
требований, касающихся договоров займа, по-
ручительства и т. п., а даже требования, осно-
ванного на договоре об оказании услуг. Если 
суд на основании совокупности согласован-
ных друг с другом косвенных доказательств, 
характеризующих поведение должника и кре-
дитора, устанавливает фактическую аффили-
рованность указанных лиц, а также если будет 
доказано, например, что цена оказанных услуг 
существенно завышена, то требование будет 
подлежать субординации. Приведем пример 
практической ситуации, когда необходимо су-
бординировать требование об оказании юри-
дических услуг. В качестве доказательств, 
свидетельствующих о фактической аффили-
рованности должника и кредитора, могут слу-
жить следующие обстоятельства: 

– наличие цели создания искусственной за-
долженности путем завышения стоимости ус-
луг по сравнению с расценками других юриди-
ческих фирм, адвокатов/юристов;

– договор об оказании юридических услуг 
заключен в преддверии банкротства заказчика;
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– акт об оказании услуг подписан в дату воз-
буждения дела о банкротстве заказчика;

– оказание юридических услуг должнику по-
сле введения процедуры банкротства не пре-
кратилось, были заключены последующие до-
говоры на оказание юридических услуг вплоть 
до настоящего времени;

– кредитор, зная о несостоятельности долж-
ника и занимая активную позицию в деле о 
банкротстве, предъявил требования спустя бо-
лее 2,5 года со дня их возникновения;

– на документах, подтверждающих задол-
женность (договор, дополнительное соглаше-
ние, акт), которые предоставлены конкурсно-
му управляющему от руководителя должника, 
проставлен штамп «дубликат», не предоставле-
ны копии или оригиналы документов, позволя-
ющие проверить давность составления и под-
писания, провести экспертизу;

– руководитель должника продолжает под-
писывать договоры и акты об оказании юриди-
ческих услуг с кредитором, даже по истечении 
срока полномочий руководителя;

– кредитор, зная о несостоятельности долж-
ника, продолжает оказывать юридические 
услуги, способствуя искусственному наращи-
ванию текущей задолженности во вред инте-
ресам добросовестных неаффилированных 
кредиторов, что не соответствует добросовест-
ному поведению участника экономических от-
ношений в сфере оказания услуг.

Таким образом, законодатель предусмот
рел множество возможностей для противо-
действия недобросовестному проведению 
кредиторов, что закономерно, чтобы не допу-
стить недобросовестных и аффилированных 
с должником кредиторов до удовлетворения 
требований наравне с независимыми кредито-
рами и добросовестными участниками граж-
данского оборота. При активном участии в 
процедуре кредиторов и арбитражного управ-
ляющего можно добиться справедливого по-
гашения задолженности. Самое важное при 
обнаружении недобросовестного кредитора – 
не бездействовать и вовремя ограничить его 
влияние на процедуру. Указанные выше спо-
собы противодействия демонстрируют, каким 
образом участники дела о банкротстве могут 
защитить свои интересы и ограничить влия-
ние недобросовестного кредитора на ход дела 
о банкротстве.
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