
АННОТАЦИЯ. 5 июня 2025 года на юридическом фа-
культете Южного федерального университета в рамках 
XI Донского юридического форума состоялась дискусси-
онная площадка «Публичная власть: публичные функции 
и публичные финансы». Мероприятие было посвящено 
обсуждению современных теоретико-правовых и при-
кладных аспектов функционирования публичной власти 
в условиях трансформации финансово-правовых меха-
низмов. В работе приняли участие представители науч-
ного и экспертного сообщества, органов государственной 
власти, образовательных и общественных организаций.

Особое внимание участников было сосредоточено на 
вопросах финансового обеспечения публичной деятель-
ности, эффективности реализации публичных функций 
и развития правовых инструментов управления в сфере 
конституционного, административного и финансового 
права. В числе приглашенных спикеров – председатель 
Комитета Государственной Думы РФ по науке и высше-
му образованию, профессор, Заслуженный юрист Рос-
сийской Федерации С. В. Кабышев.

Дискуссия прошла в гибридном формате, что обеспе-
чило широкое вовлечение профессионального сообще-
ства. Площадка стала важным элементом общей кон-
цепции форума, направленной на укрепление научного 

ABSTRACT. On June 5, 2025, at the Faculty of Law of the 
Southern Federal University, within the framework of the XI 
Don Legal Forum, the discussion platform “Public Authority: 
Public Functions and Public Finance” was held. The event was 
devoted to the discussion of contemporary theoretical, legal, 
and applied aspects of the functioning of public authority 
under the conditions of transformation of financial and legal 
mechanisms. The event brought together representatives of 
the scientific and expert community, government authorities, 
educational and public organizations.

Particular attention of the participants was focused 
on issues of financial support for public activities, the 
effectiveness of public functions implementation, and the 
development of legal management tools in the fields of 
constitutional, administrative, and financial law. Among 
the invited speakers was S. V. Kabyshev, Chairman of the 
State Duma Committee on Science and Higher Education, 
professor, and Honored Lawyer of the Russian Federation.

The discussion was held in a hybrid format, which 
ensured broad involvement of the professional community. 
The platform became an important element of the overall 
concept of the forum, aimed at strengthening the scientific 
dialogue on improving the effectiveness of legal regulation as 
a key value of the modern state.
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5 июня 2025 года на юридическом факуль-
тете Южного федерального университета 
состоялась работа дискуссионной пло-

щадки «Публичная власть: публичные функции 
и публичные финансы», организованная в рам-
ках XI Донского юридического форума «Эф-
фективность правового регулирования – соци-
альная ценность современного государства». 
Мероприятие было направлено на всесторон-
нее обсуждение современных вызовов, стоя-
щих перед системой публичной власти, а также 
правовых и финансовых механизмов обеспече-
ния ее функционирования. Тематическое поле 
дискуссии охватило ключевые вопросы теории 
и практики в сфере конституционного, адми-
нистративного и финансового права, включая 
проблемы реализации публичных функций, 
бюджетного планирования, устойчивости 
правового регулирования и цифровизации пу-
бличных финансов.

С. В. Рыбакова, освещая проблематику 
функциональности финансов как обществен-
ных экономических отношений, связанных с 
организацией движения финансовых потоков, 
в своих рассуждениях основывалась на позиции 
О. Н. Горбуновой, в соответствии с которой «нет 
лучшего способа управлять государством, чем 
управлять с помощью денег», высказанной ука-
занным ученым в 1996 году и последовательно 
ее придерживавшейся [1, с. 11; 2, с. 42].

В качестве примера доказательности дан-
ного тезиса было обращено внимание на не-
сколько позиций, отражающих взаимосвязь 
различных типов денежных потоков (финан-

совых, кредитных), а также на взаимосвязь 
экономических результатов каждого из них, 
находящихся между собой в диалектическом 
единстве. В связи с этим С. В. Рыбаковой была 
сформулирована точка зрения, согласно кото-
рой сами деньги как средство управления од-
новременно с этим являются или должны яв-
ляться объектом управления, что обеспечивает 
соответствующие настройки, которые можно 
сравнить с настройкой музыкального инстру-
мента для безупречного звучания. Это означа-
ет, что деньги, будучи материальной основой 
финансовых и кредитных отношений, в том 
числе тогда будут способствовать достижению 
желаемого результата, когда внутри самого 
процесса организации их движения, постанов-
ки соответствующих целей и задач будет в каче-
стве одной из основных присутствовать задача 
обеспечения глобального сбалансированного 
соотношения между всеми их потоками. Что, в 
конечном счете, будет способствовать не толь-
ко решению конкретных задач, например, бюд-
жетного финансирования, налогового регули-
рования, но обеспечению в целом финансовой 
безопасности государства.

Этим аспектам, по мнению ученого, финан-
сово-правовая наука должна уделять очень се-
рьезное внимание. 

В качестве иллюстрации, подтверждающей 
соответствующую взаимосвязь, С. В. Рыбако-
вой было приведено в пример аналитическое 
содержание Основных направлений единой го-
сударственной денежно-кредитной политики 
на 2025 год и период 2026 и 2027 годов в связи с 
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обоюдным функционированием банковской и 
бюджетной систем в аспекте денежно-кредит-
ной политики государства. В документе, в част-
ности, подчеркивается, что при проведении 
денежно-кредитной политики Банк России 
учитывает значительный объем кредитования 
экономики по льготным программам, которые 
сами по себе «слабочувствительны» к измене-
ниям денежно-кредитной политики. Поэтому 
их увеличение серьезным образом воздейству-
ет на изменение ключевой ставки. В документе 
отмечается, что «наращивание объемов льгот-
ного кредитования при прочих равных … ис-
кажает функционирование процентного кана-
ла трансмиссионного механизма» [3].

Отмеченное влияние увеличения бюджетно-
го финансирования на предоставление льгот-
ных кредитов, в том числе ипотечных, с одной 
стороны, увеличивает покупательную способ-
ность и спрос, с другой – препятствует рыноч-
ному ценообразованию как в сфере кредитова-
ния, так и в сфере производства и торговли, что 
в итоге связано с инфляционными процессами 
и, как следствие, с ключевой ставкой. 

В докладе были приведены и другие при-
меры результативности и взаимного влияния 
друг на друга финансовых потоков самой раз-
личной целевой направленности, как социаль-
ного характера, так и экономического.

В результате был сделан вывод о том, что 
использование финансового инструментария 
при реализации публичных функций требует 
комплексной оценки их потенциала.

Развитие обозначенной тематики нашло 
продолжение в докладе профессора Е. В. Чер-
никовой «О функциях публичных финансов в 
методах их реализации», которая акцентиро-
вала внимание на структурно-функциональ-
ной природе публичных финансов, выделив 
два основных подхода к их пониманию – узкий 
и широкий. В узком смысле публичные фи-
нансы представляют собой преимущественно 
экономическое явление, охватывающее го-
сударственные и муниципальные денежные 
средства, операции с этими ресурсами (т. е. 
получение дохода и прибыли, а также затраты 
и расходы) и сопутствующие процессы (плани-
рование, учет, отчетность и т. д.). По мнению 
большинства отечественных и зарубежных 
специалистов, это явление, в основном имею-
щее экономический характер, и поэтому пу-

бличные финансы рассматриваются, прежде 
всего, как экономическая категория. 

В то же время, по мнению Е. В. Черниковой, 
представляется более обоснованным примене-
ние широкого подхода, при котором публичные 
финансы следует рассматривать как комплекс-
ное, правовое, социальное и организационно-
управленческое явление. Определять публич-
ные финансы в широком смысле предлагается 
как публичные денежные средства, операции 
с ними и правовые нормы, регулирующие их. 
Традиционно все финансы в государстве мож-
но поделить на две категории: публичные фи-
нансы и непубличные финансы. Непубличные 
финансы известны нам с названием «частные 
финансы», трактуемые как синоним, но они не 
являются предметом настоящего исследова-
ния. В настоящее время в зарубежных странах, 
входящих в Европейский Союз, публичные 
финансы и их структура аналогичны. Как пра-
вило, сектор «публичные финансы» делится 
на три подсектора: правительственный под-
сектор, подсектора местного самоуправления 
и подсектора социального обеспечения. Пре-
обладает в них государственный бюджет, ох-
ватывающий большую часть правительствен-
ного подсектора. Господствующее положение 
государственного бюджета определяет цен-
трализованное управление финансами этого 
подсектора, при этом отношения с другими 
подсекторами реализуются через систему до-
таций, субсидий и платежей, то есть посред-
ством установления двусторонних связей. 
Организация сектора публичных финансов 
основана на разделении определенного коли-
чества государственных фондов, количество 
которых различно в отдельных подсекторах. 
Разброс представляется следующим образом: 
от нескольких фондов в подсекторе социально-
го обеспечения до нескольких сотен фондов в 
подсекторе правительственных финансов и до 
3 тысяч фондов в подсекторе финансов местно-
го самоуправления, где каждый  обладает соб-
ственным бюджетом. Всем фондам присущи 
высокая концентрация финансовых средств и 
публичная ценность, опосредованная целевым 
назначением. 

Публичные финансы характеризуются об-
щей целью их существования, способом орга-
низации, управления и характером операций, 
и основными функциями. Важнейшей отличи-
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тельной чертой публичных финансов, по мне-
нию профессора, является их подчиненность 
главной цели – удовлетворению обществен-
ных потребностей. Достижение этой главной 
цели иногда реализуется в негосударственном 
секторе, и данный аспект подлежит научному 
осмыслению, прежде всего в правовой доктри-
не. Профессор М. В. Сенцова неоднократно от-
мечала в своих публикациях и выступлениях, 
что в современных условиях государственное 
управление посредством публичных финан-
сов существенно изменяется, и это связано с 
тем, что такое управление все больше осущест-
вляется не только через органы публичной 
власти, а через некоммерческие организации 
(госкорпорации, государственные компании 
и фонды). Организация финансовых ресур-
сов в секторе публичных финансов строится 
на принципе концентрации средств в ограни-
ченном числе фондов, что свидетельствует о 
высокой степени централизации финансовых 
потоков в данном секторе. Способ управления 
финансовыми средствами в рамках сектора пу-
бличных финансов основывается на значитель-
ной централизации, предопределенной доми-
нирующей ролью государственного бюджета в 
секторе публичных финансов и его влиянием 
на отдельные подсекторы этого сектора, а так-
же сконцентрированную организацию госу-
дарственных средств, организованных внутри 
страны на основе централизации. 

В завершение Е. В. Черникова подчеркну-
ла, что публичные финансы по своей природе 
представляют собой централизованную систе-
му, в которой управление осуществляется через 
ограниченное количество фондов, скоордини-
рованных в рамках единого государственного 
бюджета. Такая организация, по мнению до-
кладчика, обеспечивает стабильность и управ-
ляемость финансового сектора, одновременно 
усиливая значение стратегического планирова-
ния в области публичных расходов.

Анализ проблемы оптимизации государ-
ственных расходов в условиях ограниченности 
бюджетных ресурсов представлен в докладе 
А.  В. Киселевой «Оптимизация расходов пу-
бличной власти: баланс между эффективностью 
и качеством исполнения публичных функций», 
где предлагалось рассмотреть комплексный под-
ход к осмыслению правовой природы и содер-
жательной сущности оптимизации как инстру-

мента повышения эффективности публичного 
сектора. По ее мнению, современная финансовая 
политика государства функционирует в услови-
ях роста социальных обязательств, санкционно-
го давления и дефицита доходных источников, 
что делает необходимость пересмотра расход-
ных приоритетов особенно актуальной.

Докладчик подчеркивает, что термин «оп-
тимизация расходов» в действующем россий-
ском законодательстве не имеет легального 
определения, однако в БК РФ закреплен прин-
цип эффективности использования бюджет-
ных средств (ст. 34 БК РФ), согласно которо-
му достижение заданных результатов должно 
обеспечиваться с наименьшими затратами.  
На этой основе автор формулирует рабочее 
определение оптимизации расходов публичной 
власти как совокупности правовых, организа-
ционных и управленческих мер, направленных 
на снижение или сдерживание расходов без 
ущерба для целей публичной политики.

Оптимизация должна пониматься не как ме-
ханическое сокращение бюджета, а как стрем-
ление к достижению сбалансированного со-
отношения между затратами и результатами.  
В этом контексте эффективность предполагает 
не только экономию, но и рост отдачи от каж-
дого бюджетного рубля, что выражается в по-
вышении качества и результативности испол-
нения публичных функций.

В числе инструментов, обеспечивающих реа-
лизацию этого подхода, А. В. Киселева выделяет:

– программно-целевое бюджетирование;
– систему оценки эффективности с исполь-

зованием KPI и внешнего аудита;
– цифровизацию бюджетного управления;
– механизм бенчмаркинга;
– развитие государственно-частного парт

нерства.
Основное внимание уделяется рискам не-

корректного толкования оптимизации как 
исключительного процесса сокращения рас-
ходов. Докладчик акцентирует, что подобный 
подход может привести к снижению качества 
государственных и муниципальных услуг, осо-
бенно в социально значимых сферах. Поэтому 
ключевым условием успешной реализации оп-
тимизационных мер должна стать предвари-
тельная всесторонняя оценка их последствий – 
правовых, социальных и институциональных.

Автор приходит к выводу, что эффектив-
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ная оптимизация расходов требует не только 
нормативного и организационного обеспече-
ния, но и стратегического видения со стороны 
публичной власти. Необходимыми условиями 
для этого являются долгосрочное планирова-
ние, прозрачность и подотчетность бюджет-
ного процесса, участие профессионального 
сообщества и общественности, а также форма-
лизация критериев эффективности и качества 
нормативных актов.

Тем самым предложения А. В. Киселевой 
вносят существенный вклад в научную дискус-
сию о правовых и организационных механиз-
мах повышения результативности публичных 
финансов и служат основой для разработки 
прикладных решений в сфере бюджетной по-
литики.

Доклад профессора Ю. А. Колесникова был 
посвящен одному из ключевых направлений 
институциональной трансформации публич-
ной власти – «Цифровизация публичных финан-
сов: новые возможности для публичной власти 
в управлении функциями». По мнению ученого, 
цифровая трансформация в сфере финансового 
управления в условиях формирования цифро-
вой экономики приобретает системное значение 
и становится устойчивым вектором государ-
ственной политики. В Российской Федерации на 
протяжении последних лет осуществляется по-
следовательное внедрение цифровых решений, 
направленных на повышение эффективности 
бюджетного процесса, обеспечение прозрачно-
сти, подотчетности, а также оперативности фи-
нансового администрирования.

Ю. А. Колесников выделил несколько страте-
гически значимых направлений цифровизации 
публичных финансов. Среди них: автоматиза-
ция бюджетного планирования и исполнения 
на базе ГАС «Управление»; развитие электрон-
ных казначейских технологий, в том числе 
с использованием Единой казначейской ин-
формационной системы (ЕКИС); обеспечение 
открытости и цифровой прозрачности бюд-
жетных данных через специализированные 
информационные ресурсы (например, портал 
budget.gov.ru); а также расширение цифровых 
каналов взаимодействия с гражданами посред-
ством портала «Госуслуги» и механизмов ини-
циативного бюджетирования. 

Внедрение электронных бюджетов, цифро-
вых казначейских систем и реестров открытых 

данных обеспечивает возможность монито-
ринга движения бюджетных средств в реаль-
ном времени, что, в свою очередь, усиливает 
общественный контроль и способствует укре-
плению принципов правового государства, 
включая транспарентность, подотчетность и 
участие граждан в управлении государствен-
ными делами. В качестве показательного при-
мера была приведена практика Федеральной 
налоговой службы, успешно применяющей 
технологии обработки больших данных, алго-
ритмов искусственного интеллекта и средств 
автоматизированной аналитики, что позволяет 
эффективно выявлять налоговые правонару-
шения, прогнозировать поступления и повы-
шать уровень собираемости доходов бюджета. 
Ярким примером служит внедрение автома-
тизированной системы контроля НДС (АСК 
НДС-3), значительно повысившей эффектив-
ность администрирования налога на добавлен-
ную стоимость.

Цифровизация публичных финансов предо-
ставляет публичной власти качественно новые 
управленческие инструменты, в числе ключе-
вых эффектов профессор обозначил: усиление 
аналитического потенциала публичной власти, 
повышение уровня прозрачности и подотчет-
ности, рост гибкости бюджетного управления 
и расширение участия граждан в финансовом 
процессе. При этом он обратил внимание и 
на вызовы, сопровождающие цифровизацию: 
цифровое неравенство между регионами, угро-
зы информационной безопасности, институ-
циональная инерция, а также риски чрезмер-
ной алгоритмизации управленческих решений 
без учета правовых и этических последствий. 

В заключение было подчеркнуто, что циф-
ровизация публичных финансов выступает не 
только в качестве инструмента модернизации 
государственного управления, но и в качестве 
фактора глубокой трансформации институтов 
публичной власти. Эффективная реализация 
цифровой трансформации требует согласован-
ной государственной политики, учитывающей 
технологические возможности и ограничения, 
нормативно-правовую специфику, а также со-
циальные и этические аспекты внедрения циф-
ровых технологий в сферу публичных финансов.

В докладе «Правовой анализ бюджетных мер 
принуждения» Е. М. Андреева отметила, что 
бюджетные меры принуждения в БК РФ бо-
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лее не рассматриваются как ответственность. 
С 2013 года раздел IV кодекса переименован с 
«Ответственность за нарушения бюджетного 
законодательства» в «Бюджетные нарушения и 
бюджетные меры принуждения». Таким обра-
зом, по крайней мере в разрезе законодатель-
ства дискуссия о том, являются ли бюджетные 
меры принуждения ответственностью, закры-
та. Однако, безусловно, в научном ключе до сих 
пор не затихают обсуждения места бюджетных 
мер принуждения в механизме юридической 
ответственности.

Легального определения бюджетным ме-
рам принуждения нет, поэтому докладчик 
предложила к обсуждению свое определение. 
Так, бюджетные меры принуждения ею рас-
сматриваются как установленные меры госу-
дарственного принуждения, применяемые к 
нарушителям бюджетного законодательства и 
направленные на пресечение правонарушений 
и восстановление нарушенных прав. С учетом 
сказанного выше, в определении не выделен 
такой признак рассматриваемых мер как от-
ветственность, а акцент делается на их охрани-
тельной и восстановительной функциях.

Автор указала, что в настоящее время в БК 
РФ предусмотрено четыре бюджетных мер 
принуждения. Они установлены в статье 306.2 
кодекса. Особенностями данных мер является 
то, что, во-первых, они, как и другие меры при-
нуждения, единые по всей стране, их перечень 
исчерпывающий, что объясняется отнесением 
данного вопроса к предметам федерального ве-
дения. Во-вторых, применяются они к наруши-
телям, при этом сформулированы по правилу 
«нарушение – возможные меры принуждения». 
Хотя перечень размещен отдельно. Нарушений, 
за которые они могут быть применены, немно-
го, также всего четыре. Они установлен статья-
ми 306.4–306.7 БК РФ. Их перечень также не 
могут расширить регионы и муниципальные 
образования. В-третьих, применяются данные 
меры только к участникам бюджетного про-
цесса. И это еще одна проблема, так как они не 
могут быть применены, например, к государ-
ственным бюджетным и автономным учрежде-
ниям, не говоря уже о частных организациях. 
Примечательно, что бюджетные меры при-
нуждения не заменяют меры юридической от-
ветственности, а назначаются наравне с ними. 
Например, за нецелевое использование бюд-

жетных средств могут быть применены бюд-
жетная мера принуждения в виде бесспорного 
взыскания таких средств, административный 
штраф на должностных лиц (ст. 15.14 КоАП РФ), 
а если сумма нецелевого больше одного милли-
она рублей, то и уголовная ответственность по 
ст. 285.1 УК РФ. Одновременно взыскиваются 
убытки по гражданскому законодательству. 

Также Е. М. Андреева отметила, что бюджет-
ные меры принуждения устанавливаются по 
решению финансовых органов на основании 
уведомлений органов финансового контроля 
во внесудебном порядке. Решение должно быть 
вынесено в течение 30 дней после получения 
уведомления либо уточненных сведений по 
запросу. В свете анализа процедуры примене-
ния бюджетных мер, автор указала, что такой 
сложный порядок наложения на нарушителя 
бюджетных мер не вполне логичен. В частно-
сти, почему сам орган финансового контроля 
не может принимать решение о применении 
(неприменении) данных мер. Какова целесо-
образность «двойной» проверки законности 
действий органа финансового контроля? При-
чем такая сложная процедура появилась после 
2018 года согласно поправкам, внесенным в 
Бюджетный кодекс РФ Федеральным законом 
№ 406-ФЗ. Ранее на финансовые органы воз-
лагалась обязанность применять меры при-
нуждения, тогда как в настоящее время это 
рассматривается как их право, что, по всей ви-
димости, представляется необоснованным. 

Кроме того, заслуживает внимания рассмо-
трение срока исполнения решения о примене-
нии бюджетной меры принуждения, который 
может составлять до одного года с правом 
продления финансовым органом в случаях и 
на условиях, установленных соответствующим 
финансовым органом в соответствии с общи-
ми требованиями, определенными Правитель-
ством Российской Федерации. Указанное поло-
жение закона также является новым, поскольку 
до 2015 года такой нормы в БК РФ не было. 

Примечательно, что при наложении бюд-
жетных мер принуждения законодательством 
не предусмотрены учет вины нарушителя, 
также применение смягчающих и отягчающих 
обстоятельств. Что также вызывает некоторые 
сомнения, возможно, нужно было бы их учесть.

В качестве выводов докладчик указала на 
дискуссионность правовой природы бюджет-
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ных мер принуждения, применения их только 
к участникам бюджетного процесса, ограни-
ченную вариативность данных мер. Указанное 
снижает их эффективность. Она обратила вни-
мание на растянутость процесса применения по 
срокам. Также следует учитывать такой факт, как 
коррупциогенность в принятии решения о нало-
жении мер, поскольку, даже при наличии право-
нарушения, они могут быть и не применены.

В докладе С. В. Максимовой «Публично-пра-
вовые основы деятельности уполномоченного 
по правам потребителей финансовых услуг в 
Российской Федерации» были обозначены ин-
ституциональные и правовые характеристики 
должности финансового уполномоченного как 
элемента системы публичного урегулирова-
ния споров на финансовом рынке. Как было 
отмечено, институт уполномоченного по пра-
вам потребителей финансовых услуг был вве-
ден Федеральным законом от 4 июня 2018 года  
№ 123-ФЗ и представляет собой механизм обя-
зательного досудебного разрешения имуще-
ственных споров между потребителями финан-
совых услуг и финансовыми организациями.

Докладчик обратила особое внимание на пу-
блично-правовой характер статуса и деятельно-
сти финансового уполномоченного, что нашло 
отражение как в положениях Закона № 123-ФЗ, 
так и в юридической позиции Конституцион-
ного Суда Российской Федерации, сформулиро-
ванной в Постановлении от 12 марта 2024 года 
№ 10-П. Конституционный Суд РФ подчеркнул, 
что деятельность финансового уполномоченно-
го направлена на защиту публичных интересов 
и осуществляется в рамках публично-правового 
мандата, возложенного законом.

Выделяя ключевые признаки публично-
правовой природы института, С. В. Максимова 
указала на следующие аспекты:

1. Особый порядок назначения и статусных 
ограничений. Законом № 123-ФЗ установлены 
требования к лицам, претендующим на за-
мещение и замещающим должности Главного 
финансового уполномоченного и финансовых 
уполномоченных, порядок их назначения на 
должность, а также требования, ограничения и 
запреты, во многом аналогичные таковым для 
лиц, чья должность прямо названа норматив-
ными актами государственной должностью. 

2. Гарантии независимости финансового 
уполномоченного при осуществлении им дея-

тельности по разрешению споров между потре-
бителями финансовых услуг и финансовыми 
организациями. Вмешательство в деятельность 
по рассмотрению финансовым уполномочен-
ным обращений не допускается. 

3. Обязательное взаимодействие финансо-
вых организаций с уполномоченным. Финан-
совые организации, реестр которых ведется 
Банком России в соответствии с требованиями 
Закона № 123-ФЗ, обязаны взаимодействовать 
с финансовым уполномоченным в том числе в 
целях предоставления по запросу финансового 
уполномоченного разъяснений и(или) доку-
ментов, связанных с рассмотрением обраще-
ния, уплаты взносов в порядке, установленном 
указанным Федеральным законом.

4. Обязательный досудебный порядок рас-
смотрения споров. Определенные категории 
споров между потребителями финансовых ус-
луг и финансовыми организациями могут быть 
рассмотрены судом только после предвари-
тельного обращения к финансовому уполно-
моченному, то есть установлен обязательный 
досудебный порядок рассмотрения споров фи-
нансовым уполномоченным.

5. Обязательность решений для финансо-
вых организаций. Решение финансового упол-
номоченного является обязательным для ис-
полнения финансовой организацией. В случае 
неисполнения финансовой организацией ука-
занного решения финансовый уполномочен-
ный выдает потребителю финансовых услуг 
удостоверение, являющееся исполнительным 
документом. Кроме того, на основании заяв-
ления потребителя финансовых услуг суд взы-
скивает с финансовой организации за неис-
полнение ею в добровольном порядке решения 
финансового уполномоченного соответствую-
щий штраф.

6. Специфика финансового обеспечения. Де-
ятельность уполномоченного финансируется 
за счет специально созданного фонда, форми-
руемого Банком России и участниками финан-
сового рынка. Конституционный Суд РФ оха-
рактеризовал указанные платежи как имеющие 
публично-правовую природу, поскольку они 
уплачиваются за реализацию функции, закре-
пленной в законе.

Особо было подчеркнуто, что средства фон-
да не могут быть объектом обращения взыска-
ния по обязательствам ни государства, ни иных 
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лиц, что укрепляет гарантию независимости и 
стабильности деятельности института.

Таким образом, как отметила С. В. Макси-
мова, институт финансового уполномоченного 
представляет собой важное звено в системе пу-
бличного финансово-правового регулирования, 
направленное на защиту прав потребителей и 
повышение доверия к финансовой системе. Его 
правовая природа сочетает в себе элементы пу-
бличной службы, внесудебного разбирательства 
и финансово-административного контроля, что 
требует дальнейшего научного осмысления в 
контексте правовой доктрины.

Доклад председателя Арбитражного суда Ро-
стовской области О. Г. Мишакова был посвя-
щен актуальной проблеме администрирования 
депозитного счета арбитражного суда в рамках 
дел о банкротстве граждан. Особое внимание 
докладчик уделил практическим трудностям, 
возникающим при реализации положений 
статей 213.4 и 213.5 Федерального закона от 
26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)», предусматривающих внесение 
заявителями денежных средств в депозит суда 
для последующей выплаты вознаграждения 
финансовому управляющему.

По его мнению, действующий порядок при-
водит к колоссальной нагрузке на аппарат суда, 
особенно в условиях стремительного роста чис-
ла дел о банкротстве граждан: с 2,6 тыс. заявле-
ний в 2019 году до 15,6 тыс. в 2024 году и более 
7,6 тыс. заявлений за первые пять месяцев 2025 
года. Таким образом, объем делопроизводства 
по данной категории увеличился более чем в 
6 раз за пятилетний период, что закономерно 
отразилось на числе операций по депозитному 
счету суда.

О. Г. Мишаков указал, что исполнение про-
цедур, связанных с проверкой поступлений, 
подготовкой и направлением платежных до-
кументов, требует значительных ресурсов как 
временных, так и кадровых. По состоянию на 
1 января 2025 года остаток средств на депозит-
ном счете суда превысил 1,1 млрд рублей, что 
наглядно иллюстрирует масштаб проблемы.

В качестве ключевых проблем были обозна-
чены:

– несоответствие штатной численности со-
трудников финансово-экономического отдела 
объему работы (7 человек при более чем 13 тыс. 
платежных операций за 5 месяцев 2024 года);

– невозможность соблюдения сроков испол-
нения судебных актов, установленных Регла-
ментом Судебного департамента;

– перераспределение усилий сотрудников с 
основной бухгалтерской деятельности на об-
служивание нужд процедуры банкротства, 
фактически обеспечивающее деятельность ар-
битражных управляющих;

– рост жалоб и обращений со стороны 
управляющих, что дополнительно увеличивает 
нагрузку на суд.

В целях разгрузки суда и устранения си-
стемных сбоев докладчиком было предложено 
концептуальное решение – внести изменения в 
Закон о банкротстве, предусматривающие от-
каз от использования депозитного счета суда в 
пользу специального банковского счета (аккре-
дитива), открываемого заявителем. Предусма-
тривается, что перечисление средств управля-
ющему будет осуществляться с этого счета на 
основании вступившего в силу судебного акта. 
Такая модель, по мнению докладчика, отвечает 
экономической природе деятельности банков, 
снизит нагрузку на суды и органы казначей-
ства, сократит материальные издержки, а также 
устранит риски нарушения сроков исполнения.

В качестве альтернативного, но менее пред-
почтительного решения был обозначен ва-
риант увеличения штатной численности фи-
нансово-экономического отдела суда на три 
единицы с целью формирования специализи-
рованной группы по администрированию де-
позитного счета.

Доклад подчеркивал необходимость систем-
ных изменений в законодательстве с тем, чтобы 
сбалансировать цели эффективности проце-
дуры банкротства с возможностями судебной 
инфраструктуры. О. Г. Мишаков обоснованно 
акцентировал внимание на том, что без внесе-
ния изменений в действующее регулирование 
исполнение судом своих функций в данной 
сфере будет сопряжено с постоянным риском 
правовых задержек, жалоб участников процес-
са и перерасхода бюджетных ресурсов.

Современные цифровые финансовые техно-
логии формируют новые вызовы для правового 
регулирования, выходящие за рамки традици-
онных механизмов защиты. В условиях роста 
объемов операций с криптовалютами особен-
но остро встает вопрос о страховании рисков, 
связанных с цифровыми активами. Этой теме 
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был посвящен доклад профессора Д. А. Арте-
менко «Криптострахование: правовая неопре-
деленность и поиск международных стандар-
тов», в котором он рассмотрел перспективы 
и барьеры развития криптострахования, пре-
жде всего в странах БРИКС (Бразилия, Россия, 
Индия, Китай, Южная Африка), где цифровые 
активы становятся инструментом финансовой 
инклюзии и инноваций. 

Докладчик обозначил, что бурный рост 
транзакций с цифровыми активами, достигший  
15 триллионов долларов в 2023 году, требует 
системных механизмов защиты от киберри-
сков, технических сбоев и правовой неопреде-
ленности, что обусловливает актуальность раз-
вития рынка криптострахования.

В качестве отправной точки анализа обо-
значено, что криптострахование представляет 
собой потенциальный инструмент укрепления 
доверия и снижения рисков в высоковолатиль-
ной и слабо регулируемой среде цифровых 
активов. Однако, как подчеркнул Д. А. Арте-
менко, в странах данный сегмент развивается 
крайне медленно в силу комплексных институ-
циональных и нормативных ограничений.

Профессор Артеменко выделил несколько 
взаимосвязанных факторов, препятствующих 
формированию полноценного рынка крипто-
страхования:

– Правовая неопределенность статуса крип-
тоактивов. В странах БРИКС отсутствует еди-
ный подход к определению объекта страхова-
ния. Например, Китай запретил операции с 
криптовалютами, Россия признает их имуще-
ством, но запрещает платежное использование, 
Индия и ЮАР сохраняют режим неопределен-
ности. Такая нормативная разрозненность де-
лает невозможной унификацию страховых ус-
ловий и трансграничных соглашений.

– Нехватка судебной и административной 
практики. Отсутствие прецедентов по спорам, 
связанным с криптострахованием, порождает 
неопределенность относительно действитель-
ности договоров и порядка разрешения кон-
фликтов.

– Операционные сложности. Отсутствие 
прозрачных моделей андеррайтинга, сложно-
сти верификации страховых случаев (особен-
но при псевдонимности и децентрализации), 
трудности в применении процедур KYC/AML, 
а также техническая невозможность доказа-

тельства факта утраты доступа или взлома – 
все это снижает интерес страховщиков к дан-
ному сегменту.

– Фрагментарность терминологии и стан-
дартов. Разночтения в определении понятий 
«криптовалюта», «цифровой актив», «вирту-
альное имущество» внутри одной юрисдикции 
усложняют квалификацию страховых случаев 
и объема ответственности.

На фоне указанных проблем в странах 
БРИКС развитые юрисдикции демонстрируют 
устойчивое формирование сегмента крипто-
страхования:

– Ведущие игроки рынка (Lloyd’s, Munich Re, 
Aon) предлагают страхование кастодиальных 
сервисов, бирж, DeFi-платформ и других ин-
фраструктурных элементов криптоэкономики.

– Регуляторные инициативы: особое вни-
мание уделено Регламенту ЕС MiCA, работе 
IOSCO и IAIS, а также рекомендациям FATF в 
части AML/CFT.

– Пилотные проекты в Бразилии и ЮАР с 
участием СРО и международных страховщи-
ков демонстрируют попытки адаптации зару-
бежных моделей к локальной специфике.

Россия, несмотря на законодательное при-
знание цифровых финансовых активов (Закон 
о ЦФА от 2021 года), фактически не располага-
ет страховыми продуктами, адаптированными 
к крипторискам. Банки и страховщики ссыла-
ются на неопределенную позицию Банка Рос-
сии и отсутствие правовой базы. Классические 
киберстраховые продукты не покрывают спец-
ифические риски криптоэкономики, такие как 
утрата приватных ключей или ошибки смарт-
контрактов. В этих условиях криптоинвесторы 
и стартапы действуют без страховой защиты, 
что многократно усиливает их уязвимость пе-
ред лицом атак.

Д. А. Артеменко предложил многокомпо-
нентную модель реформирования рынка крип-
тострахования:

1. Международные стандарты. Необходима 
разработка глобальных базовых норм и опре-
делений: правовой статус криптоактивов, ме-
тоды андеррайтинга, правила верификации 
страховых случаев с использованием блок-
чейн-аналитики и оракулов.

2. Гибридное регулирование в БРИКС. Пря-
мое копирование западных моделей невозмож-
но; требуется адаптация международных стан-



172 Ю. А. КОЛЕСНИКОВ. ВЕСТНИК ЮРИДИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА ЮФУ. 2025. Т. 12, № 3. С. 162–174

дартов к локальным условиям. Подход должен 
учитывать уровень цифровизации, финансо-
вую инклюзию и зрелость страхового сектора.

3. Триалог: регулятор – бизнес – наука. Толь-
ко постоянный диалог между государством, 
индустрией и научным сообществом способен 
сформировать устойчивую модель регулирова-
ния. Важно развивать регуляторные «песочни-
цы», где возможна апробация новых страховых 
моделей.

4. Модернизация национального законода-
тельства. Предлагается включить криптостра-
хование в перечень финансовых услуг, ввести 
типовые страховые продукты, создать реестры 
киберинцидентов, а также определить процесс 
доказывания страховых случаев в цифровой 
среде.

Докладчик подчеркнул, что криптострахо-
вание – это не частная услуга для избранных 
участников крипторынка, а необходимый эле-
мент цифровой финансовой архитектуры. В 
условиях отсутствия защиты пользователей и 
инфраструктуры цифровых активов под угро-
зой оказываются устойчивость и легитимность 
всей системы. Страны БРИКС, претендующие 
на значимую роль в цифровой трансформации 
мировой экономики, должны сформировать 
национальные дорожные карты по развитию 
криптострахования, синхронизируя их с меж-
дународными инициативами. Без системной 
гармонизации стандартов, законодательной 
ясности и межсекторального взаимодействия 
рынок криптострахования в БРИКС останется 
фрагментированным, слабым и неспособным 
обеспечить защиту в одной из самых рискона-
сыщенных сфер современной экономики.

В докладе «Публично-правовые символы как 
условие эффективности функционирования 
субъектов публичной власти» Е. Ю. Догайдало 
акцентировала внимание на том, что правовые 
символы выполняют функцию визуального 
сокращения и упрощения правового воздей-
ствия, снижая информационный перегруз и 
обеспечивая более быстрое и наглядное доне-
сение юридических предписаний до адресатов.

Особую актуальность этому придает совре-
менное состояние общества как информацион-
ного, когда, во-первых, правовые символы как 
наглядные средства экономии правового воз-
действия способствуют снятию информацион-
ного (прежде всего, текстового) перегруза – по 

данным (2025 г.) социологов, более 70 процен-
тов людей необходимо перечитать более двух 
раз текст, содержащий любую правовую ин-
формацию, более двух третей опрошенных 
оценивают юридический текст как понятный 
ниже среднего, а 67 процентов считают предло-
жения в юридических текстах слишком длин-
ными. Во-вторых, в результате качественного 
и количественного расширения сфер примене-
ния правовых регуляторов, активного взаимо-
действия права с другими видами социальных 
норм появились и стали быстро распростра-
няться новые нетрадиционные способы из-
ложения публично-властных велений в виде 
таблиц, рисунков, картографических знаков, 
бланков документов. Использование таких 
символических форм правового воздействия 
приводит и требует иных подходов к более эко-
номным способам их формального закрепле-
ния, чем традиционное текстуальное. 

Дифференциация подходов в понимании 
правового символа в публичном праве (созда-
ваемого или санкционируемого государством 
условного образа, отличительного знака, пред-
ставляющего собой видимое или слышимое 
культурно-ценностное образование, которому 
придается политико-правовой смысл, исполь-
зуемый для передачи правовой информации 
адресату) – от объекта правоотношения до 
особой правовой нормы – свидетельствуют 
как о недостаточном научном обобщении су-
щественных признаков данного понятия, так 
и о стремительной трансформации его роли в 
правовой системе.

Под публично-правовыми символами мож-
но понимать уникальные, стабильные, выра-
женные в особой форме ценностные объекты, 
условно представляющие субъектов публич-
ного права на разных семантических уровнях, 
установленные, используемые и охраняемые в 
соответствии с нормами права и в публичных 
интересах (utilia publicum).

Публично-правовые символы объективно 
связаны с сущностными особенностями пу-
блично-правового регулирования и представ-
ляют собой специализированную форму хра-
нения правовых знаний, а также и реализуют 
основные функции права, проецируя законо-
уважение, законопослушание, общественное 
признание за счет:

– общеизвестности;



173Yu. A. KOLESNIKOV. BULLETIN OF THE LAW FACULTY, SFEDU. 2025. Vol. 12, No. 3. P. 162–174

– повторяемости;
– полезности;
– целесообразности;
– наглядной образности;
– простоты восприятия;
– универсальности применения.
Е. Ю. Догадайло выделяет классификации 

символов:
по сфере регулирования: государственно-пра-

вовые, муниципальные, правоприменительные;
по форме выражения: статичные (изобрази-

тельные, предметные, буквенные) и динамиче-
ские (звуковые, речевые, световые, действия);

по нормативному воздействию: декларатив-
ные, регуляторные, охранительные, запретитель-
ные;

по степени правовой опосредованности: пря-
мо охраняемые нормами права или запрещен-
ные.

Особо подчеркивается, что публично-пра-
вовая символика давно вышла за рамки офици-
альных государственных символов. В качестве 
значимого примера докладчик привела слоган 
«Заплати налоги и спи спокойно», появивший-
ся в конце 1990-х годов. Несмотря на ликвида-
цию соответствующего органа (Министерства 
по налогам и сборам РФ), этот образ продол-
жает восприниматься как символ правопо-
слушного налогоплательщика и используется в 
правовой практике ФНС России.

В завершение Е. Ю. Догадайло обратила 
внимание на необходимость научного осмыс-
ления, правового закрепления и системного 
использования публично-правовых символов 
в условиях цифровизации, визуализации и 
ускоренного правового общения.

Заключительным в рамках конференцион-
ной программы стал доклад Т. С. Кононыхи-
ной, посвященный одной из наиболее тревож-
ных и одновременно стратегически значимых 
тем – «Угрозы негативного цифрового воздей-
ствия на молодежь».

В своем выступлении Т. С. Кононыхина за-
тронула актуальнейшую проблему – цифровую 
безопасность молодежи, в контексте реализа-
ции Стратегии молодежной политики РФ до 
2030 года. Было подчеркнуто, что в условиях 
стремительного развития цифровой среды 
важнейшими задачами государства становят-
ся правовое просвещение, профилактика де-
структивного поведения и защита информа-

ционного пространства, в котором активно 
формируется личность молодого человека.

Т. С. Кононыхина отметила, что высокая вовле-
ченность молодежи в цифровую среду (интернет, 
социальные сети, ИИ, виртуальная и дополнен-
ная реальности) сопряжена не только с образова-
тельными и развивающими возможностями, но и 
с существенными угрозами. Среди них:

– кибербуллинг и сетевые преследования;
– вовлечение в экстремистские и террори-

стические группы;
– распространение деструктивного контента;
– интернет-мошенничество;
– нарушения конфиденциальности и при-

ватности;
– сексуальная эксплуатация в онлайн-среде.
Особую тревогу вызывают данные, свиде-

тельствующие о росте киберпреступности сре-
ди подростков. По сведениям Telegram-канала 
«Кибервестник полиции России», за четыре 
года число преступлений, совершенных не-
совершеннолетними в сфере ИТ, выросло в  
74 раза – с 60 до более чем 4 000 случаев в  
2024 году. Подростки становятся уязвимыми 
жертвами, которых при помощи технологий 
психологического воздействия и манипуляции 
(в том числе методов НЛП) злоумышленники 
вовлекают в преступную деятельность.

На этом фоне докладчик обращает внимание 
на необходимость актуализации законодатель-
ства, регулирующего защиту несовершенно-
летних в цифровой среде. Также подчеркивает-
ся важность выработки комплексной системы 
кибербезопасности, включающей правовые 
меры; виктимологическую профилактику; об-
разовательные и просветительские инициати-
вы; мониторинг и анализ ИИ-систем на пред-
мет потенциальных угроз.

В завершение Т. С. Кононыхина подчер-
кнула, что только многоуровневая междисци-
плинарная стратегия, объединяющая усилия 
государства, образовательных учреждений, 
ИТ-компаний и родительского сообщества, 
может обеспечить эффективную защиту пси-
хического и информационного здоровья мо-
лодого поколения, сохранив при этом доступ к 
инновациям и цифровым возможностям.

Представленные на конференции доклады 
отразили широкий спектр современных вызо-
вов и тенденций в области публичного права 
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и финансово-правового регулирования. Ком-
плексность подходов, межотраслевой характер 
обсуждаемых проблем и акцент на практиче-
ское применение правовых механизмов по-
зволили выработать важные направления для 
дальнейших научных исследований и законо-
дательных инициатив. Конференция показала 
высокую степень актуальности юридической 
науки в условиях цифровой эпохи и подтвер-
дила необходимость постоянного обновления 
правовых инструментов с учетом технологиче-
ских и социальных изменений.

Оргкомитет выражает искреннюю благо-
дарность всем докладчикам за глубокий на-
учный анализ, практико-ориентированные 
предложения и содержательные выступления, 
а также слушателям и экспертам, принявшим 
активное участие в обсуждении. Особая при-
знательность выражается Южному федераль-
ному университету за создание площадки для 
открытого диалога и развития научной дискус-
сии на актуальные правовые темы.
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