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АННОТАЦИЯ. В статье акцентировано внимание на 
необходимости дальнейшего реформирования инсти-
тута мировых судей. Предпринята попытка определить 
взаимосвязь институциональности судебного органа с 
функциями реализации судебной власти. Обосновыва-
ется проблематика параметров институциональности 
мировой юстиции и эффективности деятельности миро-
вых судей.
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Первая четверть текущего столетия ха-
рактеризуется перманентной транс-
формацией факторов, влияющих на 

государственную функциональность, обусло-
вившей серьезные изменения законодатель-
ства и системы органов государства. В фокусе 
доктринальных базисов института судебных 
гарантий, выработанных Концепцией судеб-
ной реформы, продолжает оставаться неотъ-
емлемым условием правосудия как элемента 
правового демократического государства раз-
решение вопросов форм и методов реализации 
судебной власти. Ведь именно суду принадле-
жит основная роль в разрешении правовых 
конфликтов, именно суд является гарантом 
реализации конституционного права каждого 
гражданина на доступ к правосудию.

В феврале 2025 года в ходе подведения 
итогов работы органов судебной системы за 
2024 год главой государства и руководителем 
высшей судебной инстанции России в числе 
приоритетных направлений определена гума-
низация применения мер карательного воз-
действия и социальная ориентированность 
правосудия. Вместе с этим на ежегодном сове-
щании судей председателем Верховного Суда 
Российской Федерации И. Л. Подносовой 
было отмечено, что социализация правосудия 
связана не только с учетом при вынесении су-
дебных решений социальных формаций, но и 
со своевременным совершенствованием дея-
тельности судебных органов.

Архиважным элементом современного пра-
вового механизма институциональной систе-
мы защиты прав и свобод человека в России 
является мировая юстиция, главным функцио-
нальным предназначением которой выступает 
устранение барьеров, препятствующих отста-
иванию прав граждан, доступная социальная 
алгоритмизация разрешения конфликтов бы-
товой направленности с помощью судебных 
инструментов [4]. 

Законодатель осознает необходимость по-
вышения статуса мировой юстиции. Законом 
Российской Федерации о поправке к Консти-
туции РФ была изложена в новой редакции 
статья 118; в частности, в структуру судебной 
системы России на конституционном уровне 
включены мировые судьи субъектов Россий-
ской Федерации. Также в 2021 г. вступил в силу 
Федеральный закон, в соответствии с которым 
мировые судьи, как и федеральные, будут на-
значаться бессрочно. Постепенное приведение 
судей всех уровней к единому статусу форми-
рует фундамент укрепления стабильности и 
независимости судебной системы.

Современный вектор правовой генерации 
начал судопроизводства не только базирует-
ся на доктринальном базисе правосудия, но 
и обусловлен закономерностями реализации 
в обществе государственных властных пол-
номочий. Так, по мнению Е. В. Завражнова, 
квинтэссенция судебной власти заключается в 
триединстве ее реализации, учитывающей кон-
ституционный характер правового регулиро-
вания, специфику судебных компетенций, про-
цессуальные формы взаимодействия с другими 
ветвями власти. По мнению ученого, эффек-
тивность правосудия предопределена важной 
целевой установкой – обеспечивать защиту 
прав и свобод человека, однако посредством не 
только вынесения правосудных решений, но и 
действенного судебного контроля за законода-
тельной и исполнительной властью с помощью 
процессуальных форм [5]. 

В связи с этим представляют интерес тру-
ды ученого-правоведа А. Н. Сачкова, в кото-
рых детально изучаются функции и процессу-
альные формы деятельности мировых судей. 
По  мнению автора, «адекватность целепола-
гания института мировой юстиции правовым 
ожиданиям общества, повышенная степень 
адаптивности состояния его организации к 
воздействию внешней для него среды, высо-
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кий уровень гомеостазиса состояния судебной 
деятельности мировых судей и максимальное 
соответствие состояния их профессиональной 
правовой культуры национально-правовым 
субкультурам населения страны – эти каче-
ственные параметры институционализации 
мировой юстиции совокупно характеризуют 
возможность существования ее в институцио-
нально-правовом измерении» [7, с. 9]. Несмо-
тря на то, что на сегодняшний день мировые 
суды прочно укоренились в судебной системе, 
отношение к ним среди юристов неодинако-
вое. Представляется, что поддержке подле-
жит точка зрения, согласно которой право-
вая конструкция мировых судей должна быть 
усовершенствована исходя из общественных 
потребностей.

А. Н. Сачков отмечает, что «при всей востре-
бованности возможностей мировой юстиции 
это орган судебной власти пока еще не в состо-
янии достаточно полно и качественно удовлет-
ворить интересы граждан во всем их правовом 
многообразии. Главной проблемой является 
чрезмерная загруженность мировых судей, и 
неизбежным следствием становится волокита 
при рассмотрении и разрешении споров и на-
рушение прав и законных интересов граждан» 
[8, с. 10]. 

Ясному пониманию институциональной 
роли рассматриваемого института в систе-
ме органов судебной власти препятствует не
определенность терминологического содержа-
ния как должностного лица, осуществляющего 
мировое правосудие, так и в целом судебного 
органа – мирового суда. В частности, в науч-
ной литературе является распространенным 
суждение относительно категорий «мировой 
судья» и «мировой суд» как о дефинициях 
идентичного характера, что способствует ин-
ституциональной дезориентации органов су-
дебной власти с позиции формы и содержания 
ее осуществления. Отчасти детерминирующим 
фактором разрозненного обозначения таких, 
казалось бы, далеко не новых в юридическом 
лексиконе терминов, явилось отсутствие их 
нормативной регламентации. Во-первых, со-
гласно положениям первой части статьи 1 
Федерального закона РФ «О мировых судьях 
в Российской Федерации», функциональная 
роль мирового судьи определяется его пра-
вовым статусом как неотъемлемого элемента 

единства судебной системы. Так, федеральный 
конституционный закон РФ «О судебной систе-
ме Российской Федерации», определяя квинтэс-
сенцию взаимосвязи носителей судебной власти 
с позиции обязательных установленных требо-
ваний к ее осуществлению, в статье 3 «Единство 
судебной системы» в одних положениях исполь-
зует конкретизирующую формулировку «фе-
деральные суды и мировые судьи», а в других 
обобщенную – «все суды». Полагаем, что имею-
щий место терминологический дуализм в зако-
нодательном толковании не в полной мере спо-
собствует выработке единообразного подхода в 
функциональном определении рассматриваемо-
го института судебной власти и его дальнейше-
му совершенствованию. Во-вторых, что закре-
пляя за мировыми судьями статус судей общей 
юрисдикции субъектов РФ, подчиненным нор-
мативному массиву, адресованному всей судеб-
ной системе, закон допускает его зависимость от 
регионального законодательства [6]. 

Институциональный анализ и выработка 
направлений по совершенствованию мировой 
юстиции невозможны, игнорируя такой клю-
чевой функциональный фактор деятельности 
мировых судей, как их социальное предназна-
чение, ориентированное на разрешение споров 
и конфликтных ситуаций в обществе посред-
ством доступного правового инструмента-
рия. Современное состояние законодательной 
регламентации института мировых судей не 
позволяет в должной мере дать оценку эффек-
тивности реализуемых ими полномочий по 
удовлетворению потребностей граждан в пра-
вовом казуистическом разъяснении существа 
проблемы. В этой связи полагаем ошибочным 
использование при характеристике компетен-
ции мировых судей терминологию о подсуд-
ности «малозначительных дел». Безусловно, 
для гражданина, который обращается в суд 
для защиты своих нарушенных прав, являет-
ся важным получить полноценную юридиче-
скую помощь, посредством правосудия быть 
уверенным в истинности и справедливости 
принятого по делу решения. Полагаем, что при 
оценке объема и качественного состава дел, 
подсудных мировому судье, более правильным 
является использование словосочетания «дела, 
не представляющие особой сложности». 

Современные доктринальные и научные 
подходы к уяснению сущности мирового судьи 



23V. I. VLASOV, O. S. POTEMKINA. BULLETIN OF THE LAW FACULTY, SFEDU. 2025. Vol. 12, No. 4. P. 20–25

не дают категоричного ответа о социальной об-
условленности мировых судей как социально-
правового феномена, так как руководствуются 
формально-юридическим подходом к опреде-
лению природы мировых судей. 

Кстати сказать, в научных изысканиях до-
революционного периода целостное, концеп-
туальное осмысление мировых судов также 
отсутствовало. В то же время только то пра-
вовое явление, которое обладает социальной 
потребностью и соответствует задачам обще-
ственного развития, может характеризоваться 
жизнеспособностью и необходимым для раз-
вития потенциалом. Следствием отсутствия 
четкого обоснования необходимости функци-
онирования в нашей стране органов мировой 
юстиции стало появление в юридической лите-
ратуре своеобразных подходов к определению 
ее признаков. Правоведы выделяют следующие 
факторы социального характера, наличие ко-
торых обосновывает возрождение института 
мировых судей в рамках проводимой судебной 
реформы конца ХХ столетия: ориентирование 
на нормы международного права, гарантиру-
ющие право граждан на доступ к правосудию 
и судебную защиту; наличие реальной потреб-
ности в эффективной местной юстиции. 

Местную юстицию в этом плане необхо-
димо рассматривать как социальное явление, 
включенное в структуру общественных отно-
шений определенного локального социума, так 
как степень социализации мирового суда зна-
чительнее, нежели у иных судебных звеньев. 
Правосудие может пониматься как социальное 
благо, и в связи с этим потребность в его со-
вершенствовании основана на объективных 
причинах, определяющих прогрессивные пре-
образования судебной системы в интересах 
общества. Новое общество характеризовалось 
как общество потребителей (в позитивном зна-
чении слова), которое вправе рассчитывать на 
удовлетворение возникающих потребностей в 
общественных благах, к которым относится в 
том числе деятельность судов. 

Работа государственных учреждений долж-
на быть ориентирована на запросы потреби-
телей – членов нового гражданского обще-
ства. Причем деятельность этих учреждений 
должна быть качественной, осуществляемой 
в разумные сроки. Поэтому приближенность 
мирового суда к населению соответствует по-

рядку урегулирования правовых конфликтов, 
не представляющих особой сложности. В этом 
усматривается национальная концепция миро-
вой юстиции на современном этапе. Мировые 
суды в этом плане определяются как организа-
ционные формы местной юстиции – особой по 
своему характеру судебной власти в силу мак-
симальной приближенности к населению [2].

Следует отметить дискуссионность научных 
позиций ученых, исследовавших проблемы 
доступности к правосудию, которые в сфере 
мировой юстиции приобретают особую остро-
ту, обусловленную необходимостью обеспе-
чения фундаментальных начал деятельности 
мирового судьи. Социальное ориентирование 
функциональной подсудности мировых судей 
заключается в реализации ряда взаимосвязан-
ных запросов общества по удовлетворению 
потребностей  правовой, территориальной и 
социокультурной направленности.

В процессе такой реализации должны учи-
тываться такие моменты, как территориальная 
расположенность, организация работы, техни-
ческая оснащенность, информационное взаи-
модействие с населением, профессионализм и 
правовая культура сотрудников мирового суда. 
Таким образом, приближенность правосудия к 
населению – явление более емкое по сравнению 
с доступностью правосудия. Последнюю мож-
но рассматривать как элемент системы прибли-
женности мирового суда к населению. 

Статус мирового судьи отличает его неопре-
деленность (двойственность): будучи нижесто-
ящим звеном судов общей юрисдикции, в то же 
время он является судьей общей юрисдикции 
субъекта РФ. Обоснованием отнесения миро-
вых судей к основному звену системы судов 
общей юрисдикции служит их процессуальная 
компетенция, согласно которой мировой судья 
рассматривает и разрешает дела по первой ин-
станции, отправляя правосудие от имени Рос-
сийской Федерации. Однако следует отметить 
ограниченный круг рассматриваемых дел, кри-
терии которых определены в соответствующих 
нормативных актах.

Мировой судья – судья многопрофильный, 
разрешаемые им правовые конфликты пред-
усмотрены различными отраслями законода-
тельства. Данное обстоятельство предопреде-
ляет серьезные профессиональные требования 
к мировым судьям: они должны обладать хо-
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рошей правовой подготовкой, постоянно за-
ботиться о повышении своей квалификации. 
В то же время учет исключительно предмет-
ной подсудности не позволяет в должной мере 
определить место мировых судей в системе 
судов общей юрисдикции. В первую очередь 
должно учитываться их социальное предназна-
чение, их особые функции и полномочия. Идея 
создания мировых судов как приближенных к 
населению должна иметь свою реализацию в 
их деятельности, определяя особые принципы 
их организации и деятельности. Приближен-
ность должна состоять из территориальной, 
процессуальной, временной и социальной со-
ставляющих. Процессуальный порядок разре-
шения правовых конфликтов в мировом суде 
должен содержать минимум формальностей, 
быть нацеленным на примирение. У граждани-
на должна быть уверенность, что рассмотрение 
его дела не «растянется» на неопределенный 
промежуток времени, а, напротив, будет раз-
решено оперативно. Длительность судебных 
процедур, информация о которых передается 
гражданами при общении, зачастую стано-
вится препятствием для судебных обращений. 
Упрощение, а следовательно, и ускорение су-
дебных процедур в мировом суде, по нашему 
мнению, должны стать основным направлени-
ем совершенствования деятельности мировой 
юстиции. Указанный принцип должен главным 
образом определять место мирового суда в об-
щей судебной системе. Принцип социальной 
приближенности заключается в исключении 
каких-либо преград (помех) для обращения 
за судебной защитой. Имеются в виду мате-
риальные, культурные, человеческие и иные 
факторы. Гражданин при обращении в суд дол-
жен быть обеспечен соответствующим уров-
нем правовой информированности о порядке 
составления процессуальных документов, о 
сведениях, которые ему надлежит предоста-
вить суду, порядке сбора данных сведений и 
т. д. Усложненная процедура обращения в ми-
ровой суд зачастую вынуждает граждан обра-
щаться за юридической помощью к адвокатам 
или иным юристам, которые ее оказывают на 
возмездной основе. Так, например, порядок об-
ращения в мировой суд по делам частного об-
винения, регламентированный Уголовно-про-
цессуальным кодексом Российской Федерации, 
практически лишает человека, не обладающего 

соответствующими правовыми познаниями, 
возможности самостоятельного составления и 
предоставления документов об уголовном пре-
следовании [9].

Следует отметить, что основными причи-
нами восстановления в нашей стране судо-
производства мировых судей как составной 
части реальной и эффективной судебной вла-
сти явились потребность в снижении нагрузки 
на районные суды, реализация идеи судебного 
федерализма, сокращение сроков рассмотре-
ния дел. Процессуальный статус мирового су-
дьи детализирован в ФЗ «О мировых судьях». 
Сообразно общему статусу судьи основной 
функцией мировых судей является осущест-
вление правосудия, что свидетельствует о ре-
ализации принципа единой судебной системы, 
унифицированных требованиях к кандида-
ту, варьируемых в зависимости от судейской 
должности, на замещение которой он претен-
дует. Деятельность мировых судей, равно как 
и судей федеральных судов, осуществляется на 
основе принципов самостоятельности и неза-
висимости, однако в процессе осуществления 
судебной власти мировые судьи не обладают 
необходимым волевым потенциалом осущест-
вления процессуальных форм.

Подводя итог изложенному, сделаем вывод, 
что, учитывая место и роль мировых судей в 
системе судов общей юрисдикции, обуслов-
ленные специфическими условиями органи-
зации их деятельности, реализация принципа 
приближенности суда к населению нуждается 
в совершенствовании законодательного регу-
лирования института мировых судей, исхо-
дящего из природы государственной власти и 
расширения процессуальных форм судебной 
юрисдикции.

Список использованных источников

1. Александров А. С. Участковая система мировой 
юстиции и доступ к суду // Пробелы в российском зако-
нодательстве. 2018. № 1. С. 333–335.

2. Береговая Е. В. Проблема двойственности статуса 
мировых судей в России // Политика и общество. 2014. 
№ 5. С. 486–493.

3. Губина Е. Н. К вопросу о сущности института ми-
рового судьи // Юридический вестник Самарского уни-
верситета. 2017. № 2. С. 60–63.

4. Дорошков В. В. Мировой судья. Исторические, ор-
ганизационные и процессуальные аспекты деятельно-
сти. М.: Норма, 2004. 312 с.



25V. I. VLASOV, O. S. POTEMKINA. BULLETIN OF THE LAW FACULTY, SFEDU. 2025. Vol. 12, No. 4. P. 20–25

5. Завражнов Е. В. Правотворческая функция органов 
прокуратуры // Законность. 2014. № 7. С. 3–6.

6. Клеандров М. И. Статус судьи: правовой и смежные 
компоненты. М.: Норма, 2008. 446 с.

7. Сачков А. Н. Российская мировая юстиция в ин-
ституционально-правовом измерении: автореф. ... дис. 
канд. юрид. наук. Ростов н/Д, 2006. 28 с.

8. Сачков А. Н. Российская мировая юстиция: ин-
ституционально-правовые основы. Ростов н/Д: Изд-во 
ЮФУ, 2007. 352 с.

9. Шарапова М. А., Горячковская Ю. М. Социальная 
роль мировых судей // StudNet. 2021. № 11. С. 132–136.

References

1. Aleksandrov A. S. The district system of justices of the 
peace and access to court. Gaps in Russian Legislation. 2018. 
No. 1. P. 333–335 [in Russ.].

2. Beregovaya E. V. The problem of the dual status of 
justices of the peace in Russia. Politics and Society. 2014.  
No. 5. P. 486–493 [in Russ.].

3. Gubina E. N. On the essence of the institution of justice 
of the peace. Legal Bulletin of Samara University. 2017. No. 2. 
P. 60–63 [in Russ.].

4. Doroshkov V. V. Justice of the peace: Historical, 
organizational and procedural aspects of activity. Moscow: 
Norma, 2004. 312 p. [in Russ.].

5. Zavrazhnov E. V. The law-making function of 
prosecutor’s offices. Legality. 2014. No. 7. P. 3–6 [in Russ.].

6. Kleandrov M. I. The status of a judge: Legal and related 
components. Moscow: Norma, 2018. 446 p. [in Russ.].

7. Sachkov A. N. Russian justice of the peace in the 
institutional and legal dimension: synopsis of a thesis for 
the degree of PhD in Law. Rostov-on-Don, 2006. 28 р. [in 
Russ.].

8. Sachkov A. N. Russian justice of the peace: Institutional 
and legal foundations. Rostov-on-Don: SFedU Publishing 
House, 2007. 352 p. [in Russ.].

9. Sharapova M. A., Goryachkovskaya Yu. M. The social 
role of justices of the peace. StudNet. 2021. No. 11. P. 132–136 
[in Russ.].

Поступила в редакцию 08.09.2025
Received September 08, 2025


