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КВАЛИФИКАЦИЯ И ПРОБЕЛЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ
 ♦

ON THE ISSUE OF THE LEGAL NATURE OF THE USER 
AGREEMENT: QUALIFICATIONS AND REGULATORY GAPS

АННОТАЦИЯ. Статья посвящена проблеме право-
вого регулирования пользовательского соглашения в ин-
формационно-телекоммуникационных сетях. Основная 
сложность заключается в невозможности охвата тра-
диционными правовыми инструментами сетевых отно-
шений. По этой причине участники виртуальной среды 
сами формируют порядок взаимодействия, используя 
пользовательские соглашения, которые регулируют, сре-
ди прочего, права на результаты интеллектуальной дея-
тельности и механизмы их передачи. В статье отмечены 
недостатки современных подходов к разработке пользо-
вательских соглашений и подчеркнута необходимость 
внесения поправок в российское законодательство для 
четкого определения критериев и требований к подоб-
ным документам. 
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ABSTRACT. The article is devoted to the problem of 
legal regulation of the user agreement in information and 
telecommunication networks. The main difficulty lies in the 
impossibility of covering network relations with traditional 
legal instruments. For this reason, the participants of the 
virtual environment themselves form the order of interaction 
using user agreements. They regulate, among other things, 
the rights to the results of intellectual activity and the 
mechanisms of their transfer. The article highlights the 
shortcomings of modern approaches to the development of 
user agreements and emphasizes the need to amend Russian 
legislation to clearly define the criteria and requirements for 
such documents. 
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Информационно-телекоммуникацион-
ная сеть значительно изменила обще-
ственные отношения. Однако, несмо-

тря на то, что в некоторых сферах жизнь стала 
проще, в других – только усложнилась. К тому 
же большой пласт общественных отношений 
остается и вовсе не урегулированным законо-
дателем, так как сделать это практически не-
возможно ввиду трансграничности сети Ин-
тернет. В связи с этим участники отношений, 
складывающихся в информационно-телеком-
муникационной сети, регулируют их самосто-
ятельно, в том числе посредством заключения 
пользовательских соглашений. Данные со-
глашения регулируют в том числе и права на 
результаты интеллектуальной деятельности, 
размещенные или созданные в сети Интернет. 
Кроме того, они регулируют процедуру перехо-
да прав на результаты творчества. 

Вместе с тем положения пользовательского 
соглашения не всегда в полной мере отвечают 
требованиям законодательства. Причина этого 
состоит в том, что такие соглашения составля-
ются с учетом интересов владельцев сайтов и 
социальных сетей и порой игнорируют инте-
ресы конечных пользователей. На наш взгляд, 
такое поведение представителей социальных 
сетей связано с тем, что ввиду популярности 
веб-сайта в сети Интернет пользователь будет 
вынужден согласиться с невыгодными для себя 
условиями пользовательского соглашения для 
получения доступа к возможностям интер-
нет-ресурса. 

Наличие несправедливых условий [7, c. 145] 
в пользовательском соглашении и несоответ-
ствие его положений российскому законода-
тельству – основная проблема данного вида 
договора. К примеру, в п. 7В пользовательско-
го соглашения популярной на данный момент 
социальной сети TikTok указано, что пользо-
ватель отказывается от любых и всех неиму-
щественных прав в той мере, в которой каки-
е-либо неимущественные права не могут быть 
переданы или переуступлены, и соглашается не 
заявлять о них [13]. 

Пользовательское соглашение имеется у 
каждого сайта в сети Интернет. Однако его ле-
гального определения законодательство не со-
держит и его правовая природа не определена. 
Тем не менее в пользовательском соглашении 
предусматривается круг прав и обязанностей 

владельцев сайта и конечных пользователей, а 
также их ответственность друг перед другом 
и третьими лицами, что свойственно догово-
рам1. В нашем случае – между пользователем 
сайта и его владельцем. Администрацией сай-
та предусматривается два способа выражения 
согласия с условиями пользовательского согла-
шения. В отдельных случаях посетитель сайта 
выражает свое согласие самим фактом даль-
нейшего использования сайта, что напрямую 
указывается в самом пользовательском согла-
шении. Так, в правилах пользования сайтом 
«Тинькофф Журнал» сказано, что при получе-
нии доступа к данному сайту и использовании 
его функций пользователь выражает согласие 
с правилами пользования данного сайта [17]. 
В ином случае пользователю необходимо вы-
разить свое согласие путем щелчка по кнопке 
«Я согласен»2, что чаще всего наблюдается на 
сайтах, для дальнейшего использования кото-
рых необходима регистрация. Таким образом, 
в соответствии с п. 1 ст. 420 ГК РФ в момент, 
когда сторонами было достигнуто соглашение 
(в нашем случае – когда пользователь выразил 
свое согласие с условиями пользовательского 
соглашения), договор в виде пользовательско-
го соглашения между администрацией сайта 
и пользователем можно считать заключенным 
(ст. 432 ГК РФ). Однако, так как данный вид до-
говора прямо не указан в Гражданском кодексе 
РФ, его следует отнести к непоименованным – 

1 Стоит обратить внимание, что в литературе подни-
мался вопрос соотношения понятий «соглашение» и «до-
говор». В частности, данную проблему рассматривала в 
своей работе Л. Ю. Василевская, отмечая, что в научной 
литературе эти категории отождествляют. Вместе с тем со-
глашение является более широким понятием и включает в 
себя в том числе договор. По этой причине Л. Ю. Василев-
ская делает вывод, что любой договор есть соглашение, но 
не любое соглашение является договором [2]. Но в то же 
время, учитывая процедуру заключения пользователь-
ского соглашения, мы придерживаемся мнения, что оно 
представляет собой договор между пользователем сайта 
и его администрацией, несмотря на название. 

2 Отметим, что абсолютно противоположным обра-
зом рассматривался Европейским судом предустанов-
ленный флажок, подтверждающий согласие пользова-
теля на использование по отношению к нему веб-анали-
тики Remintex, что в дальнейшем позволяло компании 
Planet49 показывать рекламу на основе его интересов. 
Суд акцентировал внимание на том, что в данном слу-
чае нет активных действий со стороны пользователя, а 
значит, не убранный пользователем флажок нельзя рас-
ценивать как согласие [23].
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ввиду содержания в нем известных граждан-
скому праву договоров. 

Так, в пользовательском соглашении можно 
обнаружить элементы договора оказания услуг 
[10], согласно которому исполнитель обязуется 
по заданию заказчика совершить определен-
ные действия или осуществить определенную 
деятельность, а в случаях, предусмотренных 
договором, заказчик обязуется оплатить эти 
услуги. Существенным условием данного дого-
вора является перечень услуг, которые обязует-
ся оказать исполнитель (ст. 779 ГК РФ). В тра-
диционном понимании заказчик ставит перед 
исполнителем задание, а исполнитель, в свою 
очередь, совершает активные действия для их 
оказания. Однако на момент заключения поль-
зовательского соглашения сам сайт уже суще-
ствует, и заказчик (пользователь сайта) не дает 
никаких заданий исполнителю (администрато-
ру/владельцу информационного ресурса). По 
этой причине на первый взгляд предмет данно-
го соглашения неясен. Вместе с тем, если обра-
титься к пользовательскому соглашению соци-
альной сети «ВКонтакте», то можно заметить, 
что услугой со стороны администрации сайта 
является предоставление доступа к функцио-
налу сайта «ВКонтакте» [16]. В пользователь-
ском же соглашении LiveJournal (п. 1.1) ука-
зывается, что администрация «предоставляет 
пользователю... возможность использования 
Сервиса на условиях, изложенных в... пользо-
вательском соглашении» [12]. 

Рассмотрев эти примеры, можно сказать, 
что в случае с пользовательским соглашением 
исполнитель договора не совершает активные 
действия, а, наоборот, не препятствует пользо-
вателю в доступе к информационному ресурсу, 
позволяя ему использовать функционал сайта. 
Стоит отметить, что такое бездействие со сто-
роны исполнителя будет продолжаться до тех 
пор, пока заказчик (пользователь) будет соблю-
дать основные положения пользовательского 
соглашения. Активность владельца сайта про-
является только при нарушении пользователем 
условий соглашения. В таком случае, как пра-
вило, администрация сайта оставляет за собой 
право ограничить доступ к информационному 
ресурсу недобросовестному пользователю. 

Однако в то же время администрацией соци-
альной сети или сайта осуществляется большое 
количество работ для поддержания работоспо-

собности информационного ресурса, которые 
остаются за пределами внимания пользовате-
ля. К таким видам работ можно отнести: про-
ведение аудита безопасности для минимиза-
ции возможных атак и взломов, оптимизацию 
производительности, обновление программно-
го обеспечения, резервное копирование. Это и 
многое другое необходимо для бесперебойной 
работы интернет-ресурса и доступа к нему 
пользователей, поэтому бездействие исполни-
теля в данном случае довольно условное. Он 
пассивен по отношению к пользователю, но 
активен в поддержании работоспособности 
сайтов. Стоит обратить внимание, что суд при 
рассмотрении отдельного спора прямо указы-
вал, что заключенное путем регистрации поль-
зовательское соглашение является договором 
оказания услуг [8]. 

Пользовательское соглашение также можно 
отнести к публичным договорам [19]. Однако 
исходя из ст. 426 Гражданского кодекса РФ та-
кого рода договор предполагает, что исполни-
телем будет выступать коммерческая организа-
ция и договор будет заключен с любым лицом, 
которое захотело его заключить. Но в случае с 
веб-сайтами не всегда исполнителем/владель-
цем сайта будет являться коммерческое юри-
дическое лицо. Примерами таких веб-сайтов 
могут выступать интернет-ресурсы с фанат-
скими произведениями. Также стоит отметить, 
что в правилах регистрации доменных имен 
[18] не содержится ограничений относительно 
администратора доменного имени, на котором 
будет располагаться информационный ресурс. 
По этой причине в качестве владельца сайта мо-
жет выступать любой субъект общественных 
отношений, в том числе и физическое лицо. 
Вместе с тем обратим внимание, что в момент 
принятия части второй Гражданского кодек-
са РФ законодатель не мог предполагать, что 
в последующем договоры между субъектами 
общественных отношений будут заключаться 
дистанционным способом. К тому же в случае 
с публичным договором идея законодателя, на 
наш взгляд и исходя из трактовки данного до-
говора Гражданским кодексом РФ, состоит в 
том, чтобы услугодатель вступал в правоотно-
шения с любым обратившимся к нему лицом на 
одинаковых условиях. Подтверждая эту мысль, 
заметим, что в некоторых пользовательских 
соглашениях социальных сетей и сайтов пря-
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мо указано на то, что соглашение является пу-
бличной офертой [4; 11; 12; 17].

Пользовательское соглашение можно рас-
сматривать и как договор присоединения, ус-
ловия которого определены одной из сторон в 
формулярах или иных стандартных формах и 
могут быть приняты другой стороной не ина-
че как путем присоединения к предложенному 
договору в целом. В отдельных судебных актах 
также можно встретить прецеденты трактовки 
пользовательского соглашения как договора 
присоединения [5]. Такое отнесение оспорить 
проблематично, поскольку пользователь не мо-
жет изменить отдельные положения соглаше-
ния. Ему остается либо принять их полностью 
и продолжать использование сайта, либо отка-
заться от заключения данного вида договора и 
покинуть информационный ресурс. Так, в ре-
гламенте российской социальной сети TenChat 
прямо указано, что, присоединяясь к регламен-
ту, участник подтверждает, что как сам участ-
ник, так и каждый его конечный пользователь 
знаком с данным регламентом и принимает его 
условия, а при дальнейшем изменении регла-
мента соглашается с этими изменениями са-
мим фактом использования данной платфор-
мы [20]. 

Здесь стоит обратить внимание на ранее 
весьма популярное приложение GetСontact. 
Проблеме сбора и распространения лич-
ных данных пользователей приложением 
GetСontact было посвящено множество статей 
(см., например, [6; 15]). В политике конфиден-
циальности указанного приложения (п. 3) го-
ворится о том, что пользователи GetСontact, 
прибегая к услугам данного сервиса, разреша-
ют «сбор, использование, обмен и обработку 
личной информации» [9]. Несмотря на данные 
положения, пользователи активно использо-
вали данный сервис, жертвуя всеми своими 
данными, хранящимися в телефоне. Из этого 
следует, что пользователь, будучи лишен пра-
ва вносить изменения в условия пользователь-
ских соглашений, вынужден соглашаться на 
невыгодные для себя условия для того, чтобы 
иметь возможность использовать функционал 
веб-сайта.

При этом стоит учитывать, что большин-
ство сайтов в информационно-коммуникаци-
онной сети устроены таким образом, что поль-
зователи участвуют в их наполнении путем 

размещения различных результатов интеллек-
туальной деятельности – как своих, так и заим-
ствованных. Некоторые сайты, в большей сте-
пени социальные сети, и вовсе функционируют 
исключительно за счет творческих вложений 
своих пользователей. Данные обстоятельства 
вынуждают администраторов сайта включать 
в пользовательские соглашения положения или 
целые разделы, регламентирующие права поль-
зователей и администрации сайта на размеща-
емые на сайте произведения, а также распо-
ряжение исключительными правами на такие 
объекты. Такие условия свойственны лицен-
зионному договору. Однако по лицензионному 
договору лицензиар обязуется предоставить 
лицензиату право использовать результаты 
интеллектуальной деятельности способами, 
прямо указанными в лицензионном договоре. 
То есть предмет и способ являются существен-
ными условиями лицензионного договора. 
Но в пользовательском соглашении, как пра-
вило, указываются не определенные объек-
ты авторских прав, а в обобщенном виде все 
объекты, размещаемые на информационном 
ресурсе конкретным пользователем. К тому 
же в рамках этого соглашения право использо-
вать результаты интеллектуальной деятельно-
сти получает не только администрация сайта, 
но и любой другой пользователь сайта. Так, в  
п. 7.1.3 пользовательского соглашения социаль-
ной сети «ВКонтакте» указывается, что «поль-
зователь, размещая... принадлежащий ему... 
Контент, предоставляет другим пользователям 
неисключительное право на его использова-
ние исключительно в рамках предоставляемой 
Сайтом функциональности, путем просмотра, 
воспроизведения (в том числе копирования) 
и иные права исключительно с целью личного 
некоммерческого использования» [16]. 

Также хотелось бы обратить внимание на по-
ложения п. 3b пользовательского соглашения 
Pinterest, согласно которому пользователь пре-
доставляет «неисключительную, бесплатную, 
передаваемую, сублицензируемую глобальную 
лицензию на использование, хранение, демон-
страцию, воспроизведение, сохранение, изме-
нение, создание скомпилированных работ, вы-
полнение и распространение» [22]. 

Приведенные требования, которые нахо-
дят свое отражение в большинстве изученных 
нами пользовательских соглашений, противо-
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речат требованиям ст. 1235 ГК РФ. Согласно 
названной норме лицензионный договор за-
ключается между определенными субъектами 
относительно определенных результатов интел-
лектуальной деятельности. В нем закрепляются 
конкретные способы использования результата 
интеллектуальной деятельности, относительно 
которого такой лицензионный договор заклю-
чается. Наличием таких пунктов в пользова-
тельском соглашении активно злоупотребляют 
социальные сети, занимающие доминирующее 
положение на рынке (см., например, п. 9.1.2 
пользовательского соглашения LiveJournal 
[12]). Стоит обратить внимание, что положе-
ния данного рода в пользовательском соглаше-
нии также нельзя отнести к открытой лицен-
зии, поскольку в соответствии со ст. 1286.1 ГК 
РФ желание предоставить открытую лицензию 
изначально исходит от автора или правообла-
дателя, а лицензиат присоединяется к данного 
рода договору путем осуществления конклю-
дентных действий, указанных лицензиаром.  
В данном случае сложно не согласиться с мнени-
ем В. Н. Глониной о том, что, пользовательское 
соглашение зачастую оформляется как лицен-
зионный договор, но по своей сути часто имеет 
весьма косвенное отношение к распоряжению 
исключительными правами, а по большей ча-
сти направлено на оказание тех или иных услуг. 
Кроме того, автор указывает, что выбор кон-
струкции лицензионного договора для урегу-
лирования отношений между пользователями 
и администрацией информационных ресурсов 
не только подвергается критике с доктриналь-
ной точки зрения, но и не устраняет риски, воз-
никающие на практике [3]. Данную позицию, в 
свою очередь, поддержала М. А. Рожкова [21]. 
Таким образом, пользовательские соглашения 
хотя и содержат основную идею лицензионных 
договоров, тем не менее не являются в полной 
мере таковыми. 

Таким образом пользовательское соглаше-
ние представляет собой смешанный договор 
(публичный договор оказания услуг, заключа-
емому путем присоединения)3, сочетающий в 
себе черты различных гражданско-правовых 
конструкций, но не соответствующий в пол-

3 На практике существует прецедент, когда суд лицен-
зионный договор, заключенный между пользователями 
и «Мэйл.Ру Геймс», переквалифицировал именно в сме-
шанный вид договора (дела А40-91072/14, А40-56211/14). 

ной мере ни одной из них в силу особенностей 
цифровой среды. Такая правовая неопределен-
ность позволяет администрации интернет-ре-
сурсов единолично формулировать условия, 
что зачастую приводит к включению в согла-
шение положений, невыгодных для пользова-
телей и противоречащих нормам российского 
права. 

Фактически пользовательское соглашение 
выступает вынужденным и несовершенным 
правовым механизмом, регулирующим значи-
тельный массив отношений в сети Интернет 
в условиях нормативного вакуума. Его ульти-
мативный и односторонний характер создает 
риски нарушений прав пользователей, что тре-
бует более внимательного подхода со стороны 
законодателя и правоприменителя. Несмотря 
на отсутствие в Российской Федерации специ-
альных стандартов или нормативных актов, 
регламентирующих данный вид договоров, 
суды при рассмотрении споров об оказании 
онлайн-услуг принимают во внимание усло-
вия пользовательских соглашений [1; 8; 14], что 
подчеркивает их фактическое значение в пра-
вовом поле. 

Для решения данной проблемы считаем 
необходимым закрепление в Гражданском ко-
дексе РФ специальных требований к пользова-
тельским соглашениям цифровых платформ, в 
том числе в части регулирования интеллекту-
альных прав. Кроме того, в рамках правопри-
менительной деятельности необходимо, чтобы 
Роскомнадзор и ФАС РФ более активно задей-
ствовали свои полномочия для обеспечения 
соблюдения российского законодательства со 
стороны владельцев зарубежных цифровых 
платформ, осуществляющих деятельность на 
отечественном рынке. 
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