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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ 
КАК ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ

 ♦
THE TRANSCRIPT OF A COURT HEARING 

IN CRIMINAL PROCEEDINGS

АННОТАЦИЯ. В статье исследуется правовая приро-
да протокола судебного заседания в уголовном процессе 
Российской Федерации, его процессуальные функции и 
доказательственное значение. Анализируются особенно-
сти оценки протокола судами, а также актуальные про-
блемы его составления и использования в доказывании. 
Автор приходит к выводу о двойственной природе про-
токола: как процессуального документа, фиксирующего 
ход заседания, и как самостоятельного письменного до-
казательства. Выявлены противоречия в практике при-
менения норм о составлении и оценке протокола, в его 
использовании при постановлении приговора. Рассма-
триваются предложения по совершенствованию законо-
дательства, такие как поэтапное составление протокола. 
На основе анализа правоприменительной практики сде-
ланы выводы о значении аудиопротокола. Автор затра-
гивает перспективы использования искусственного ин-
теллекта для повышения точности и сокращения сроков 
изготовления протокола. Предлагаются пути совершен-
ствования законодательного регулирования для обеспе-
чения процессуальных гарантий его достоверности. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: протокол судебного заседания, 
доказательство, доказывание, уголовный процесс, аудио-
протокол, оценка доказательств, замечания на протокол

ABSTRACT. The article examines the legal nature of 
the transcript of a court hearing in criminal proceedings in 
the Russian Federation, examines its procedural functions 
and evidentiary value. The features of the evaluation of the 
protocol by the courts, as well as current problems of its 
preparation and use in proving are analyzed. The author comes 
to the conclusion about the dual nature of the protocol: as a 
procedural document recording the course of the meeting, 
and as an independent written evidence. Contradictions in the 
practice of applying the rules on drawing up and evaluating 
the protocol, in its use when passing a sentence are revealed. 
Proposals for improving the legislation, such as the step-by-
step preparation of the protocol, are considered. Based on 
the analysis of law enforcement practice, conclusions are 
made about the importance of the audio protocol. The author 
touches upon the prospects of using artificial intelligence to 
improve the accuracy and reduce the time it takes to prepare 
the protocol. Ways to improve legislative regulation to ensure 
procedural guarantees of its reliability are proposed. 
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Будучи основным документом, отража-
ющим ход судебного разбирательства, 
протокол судебного заседания (далее 

также – протокол) не только выполняет зада-
чу фиксации, но является и самостоятельным 
средством доказывания. Его фиксационная 
функция состоит в точном и полном отраже-
нии всех существенных действий и событий, 
происходящих в судебном заседании (время и 
место, состав суда, явка лиц, разъяснение прав, 
содержание показаний, ходатайств, заявлений, 
результаты осмотра доказательств, судебных 
прений и реплик, содержание решения/приго-
вора и т. д.). 

Выполняя доказательственную функцию, 
протокол удостоверяет факты, имеющие зна-
чение для дела, которые произошли или были 
установлены непосредственно в судебном за-
седании. Уголовно-процессуальное законо-
дательство Российской Федерации включает 
протокол в число доказательств (ч. 2 ст. 74 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской 
Федерации (УПК РФ)). 

Протокол фиксирует действия и обстоя-
тельства, воспринимаемые судом и участни-
ками процесса непосредственно в заседании, 
что придает ему особую значимость. В то же 
время он является средством проверки других 
доказательств, поскольку может подтверждать 
или опровергать содержание показаний свиде-
телей, пояснений экспертов, сторон, зафикси-
рованных в других доказательствах (например, 
противоречия между показаниями в суде и 
оглашенными процессуальными документами).

Как и другие уголовно-процессуальные до-
казательства, протокол должен отвечать тре-
бованиям относимости, допустимости и до-
стоверности. Если в отношении относимости 
споров, как правило, не возникает, то вопросы 
допустимости и достоверности не теряют сво-
ей актуальности. В настоящей статье протокол 
судебного заседания будет рассмотрен в кон-
тексте оформления судопроизводства в первой 
инстанции, где наиболее полно выражаются 
его свойства доказательства и возникают ос-
новные проблемы правоприменения. 

Уникальность протокола как доказательства 
и средства фиксации влечет особые послед-
ствия, связанные с легитимизацией им дока-
зательственной информации. По существу, он 
является основным источником доказатель-

ственной информации, сформированным в 
результате проведения судебного следствия. В 
нем отражаются показания допрошенных лиц 
и исследование других доказательств. Однако, 
в отличие от других доказательств по делу, в 
судебном разбирательстве первой инстанции 
протокол не исследуется и не оценивается. Эту 
особенность отметил Л. В. Головко: «Само-
му суду первой инстанции данный протокол 
уже не нужен – дело разрешено, но он необхо-
дим апелляционному суду, который также во 
многих случаях обязан спустя какое-то время 
оценить факты, установленные в ходе предва-
рительного расследования и судебного разби-
рательства» [6, с. 23]. Подобная позиция, как 
мы полагаем, отражает непоследовательность 
законодателя в значении протокола, которая 
выражается в противоречивом взаимном от-
ношении протокола судебного заседания и 
итогового судебного решения.

Согласно ч. 3 ст. 240 УПК РФ приговор суда 
может быть основан лишь на тех доказатель-
ствах, которые были исследованы в судебном 
заседании. При этом материальная (письмен-
ная) фиксация исследованных доказательств на 
момент постановления приговора отсутствует. 
Другими словами, на момент удаления суда в 
совещательную комнату протокол, не будучи 
полностью оформленным и подписанным, от-
сутствует как доказательство.

Взаимная обусловленность приговора и 
протокола в действующем законе вызывает 
аналогию с известным логическим парадоксом 
о яйце и курице. Что должно появиться раньше 
– приговор или протокол? Казалось бы, ответ 
на этот вопрос достаточно ясен, если исходить 
из положений ст. 259 УПК РФ: протокол охва-
тывает весь ход судебного разбирательства, в 
том числе фиксирует оглашение постановлен-
ного приговора. Вместе с тем, как отражено в 
актах Конституционного Суда Российской Фе-
дерации, в силу ст. 305, 307 УПК РФ суд должен 
обосновать свое решение принятыми и отвер-
гнутыми доказательствами и ссылками на уста-
новленные обстоятельства. «Названные общие 
требования к ведению протокола судебного 
заседания предопределяют его значение как 
процессуального документа, который призван 
достоверно и последовательно отражать ход 
судебного разбирательства, способствовать 
постановлению приговора в соответствии с до-
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казательствами, исследованными в судебном 
заседании...» [12]. Как видим, в своем толкова-
нии Конституционный Суд не смог преодолеть 
нелогичный законодательный подход, обязы-
вая суды в их решениях опираться на доказа-
тельства, которые еще не приобрели свое про-
токольное оформление. 

В отсутствие протокола в совещательной 
комнате законодатель предлагает суду пола-
гаться только на идеальную фиксацию инфор-
мации, собственную память. Фактически же 
суд вынужден опираться в своем решении на 
письменные материалы уголовного дела, сфор-
мированные преимущественно органами пред-
варительного расследования, что не отвечает 
началам непосредственности. 

Опубликованная практика показывает, что 
защитники довольно часто обращают внима-
ние вышестоящих инстанций на то, что в ос-
нову приговора положены не исследованные 
в суде доказательства, а текст обвинительного 
заключения, материалы предварительного рас-
следования. И если показания, документы, за-
ключения экспертов в основном в материалах 
дела имеются, то выступления сторон в пре-
ниях и последнее слово подсудимого не могут 
быть зафиксированы нигде, кроме протокола. 
Соответственно, на момент удаления в совеща-
тельную комнату закон не наделяет суд законно 
оформленным процессуальным документом, 
где был бы зафиксирован весь ход судебного 
разбирательства. 

Так, обжалуя приговор Гагаринского рай-
онного суда Смоленской области от 24 июля 
2024 г., защитник осужденного указал, что суд 
в приговоре принял показания свидетеля и 
объяснения представителя потерпевшего, дан-
ные в ходе предварительного расследования и 
отличные от показаний, исследованных в суде, 
которым не была дана оценка. Защитник дру-
гого осужденного по этому же делу заявил, что 
суд не дал оценку доводам сторон, прозвучав-
шим в прениях и последнем слове подсуди-
мого; защитник также отметил в жалобе, что 
результатом отсутствия оформленного про-
токола судебного заседания явилось полное 
повторение приговором обвинительного за-
ключения. Отклоняя доводы защитников, суд 
апелляционной инстанции указал, что по делу 
велся единый протокол, который изготовлен и 
подписан после постановления приговора, что 

соответствует требованиям закона, не пред-
полагающим обязательное наличие протокола 
судебного заседания на момент удаления суда 
в совещательную комнату и вынесения приго-
вора. В связи с этим вышестоящий суд счел на-
думанным мнение адвоката о том, что в такой 
ситуации, при отсутствии протокола, постано-
вляя приговор, суд руководствовался только 
обвинительным заключением [3]. Согласимся, 
что ни адвокат, ни вышестоящая инстанция не 
вправе утверждать, чем руководствуется суд 
в совещательной комнате, но справедливости 
ради следует сказать, что у апелляции отсут-
ствовали нормативные основания, опроверга-
ющие утверждение защитника.

Несогласованность в правовом регулирова-
нии приводит порой к весьма неоднозначным 
ситуациям, когда протокол судебного заседа-
ния подписывается спустя месяцы и даже годы 
после постановления приговора. 

Так, Третьим кассационным судом общей 
юрисдикции при рассмотрении жалобы осу-
жденной Л. было установлено отсутствие под-
писи председательствующего в одной из частей 
протокола судебного заседания в первой ин-
станции. Приговор суда первой инстанции был 
вынесен 15 мая 2020 г., в кассации дело слуша-
лось два года спустя. Кассационный суд снял с 
рассмотрения дело Л. и отправил его в первую 
инстанцию для проведения служебной провер-
ки, в результате которой председательствую-
щий судья подписал протокол 23 марта 2022 г., 
т.е. через два года после окончания судебного 
разбирательства. В последующем кассация от-
клонила довод жалобы, посчитав, что подписа-
ние документа позднее срока, установленного 
в ст. 259 УПК, не является существенным нару-
шением и не влечет отмену приговора. Остав-
ляя в силе решение кассации, Судебная колле-
гия по уголовным делам Верховного Суда РФ 
указала, что к безусловной отмене приговора 
могло бы привести отсутствие протокола су-
дебного заседания. Отсутствие же в нем рекви-
зитов, например подписи секретаря заседания 
или председательствующего судьи, при отсут-
ствии сомнений в верности отражения хода 
заседания и соблюдении прав участников про-
цесса нельзя рассматривать как причину для 
отмены судебного акта [8].

Такой вывод представляется несколько нео-
жиданным как с позиции соблюдения процес-
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суальной формы, так и с точки зрения оценки 
достоверности протокола. Подписывая прото-
кол, председательствующий не просто выпол-
няет завершающую формальность, а удосто-
веряет верное изложение данных судебного 
разбирательства, в котором он принимал не-
посредственное участие. Установление корот-
кого (трехдневного) срока на изготовление 
протокола призвано приблизить документаль-
ное подтверждение к непосредственно воспри-
нятому судом разбирательству. В отсутствие 
такого удостоверения протокол как процессу-
альный документ не завершен, т. е. надлежаще 
оформленный протокол отсутствует, что явля-
ется основанием безусловной отмены приго-
вора в соответствии с п. 11 ч. 2 ст. 389.17 УПК 
РФ. Здесь уместно задаться вопросом: а на чем 
в отсутствие надлежаще оформленного прото-
кола мог быть основан вывод о верности отра-
жения хода заседания? Понимание протокола 
как доказательства также вызывает сомнение 
в правильности приведенного выше подхода. 
В ч. 2 ст. 74 УПК РФ протокол назван в переч-
не доказательств без выделения исключитель-
ных условий оценки. Пункт 3 ч. 2 ст. 75 УПК 
РФ относит к недопустимым доказательства, 
полученные с нарушением уголовно-процессу-
ального закона. В этой связи несоблюдение ч. 6 
ст. 259 в части подписания протокола предсе-
дательствующим согласно ст. 75 УПК РФ лиша-
ет такой документ юридической силы. Если бы 
аналогичное нарушение (отсутствие подписи 
следователя в протоколе) было допущено в до-
судебном производстве, сложно представить, 
что суд бы принял такой протокол в качестве 
допустимого. И это отвечало бы рекомендации 
Пленума Верховного Суда, указавшего в Поста-
новлении от 19 декабря 2017 г. на существен-
ность нарушений, связанных с собиранием и 
закреплением доказательств [13]. Ведь протоко-
лом судебного заседания оформляется не одно, 
а все процессуальные действия, происходящие 
при рассмотрении дела, в том числе направлен-
ные на собирание и исследование доказательств, 
а также осуществляется их закрепление в про-
цессуальном документе. При таких условиях 
отсутствие подписи уполномоченного лица, по 
нашему мнению, означает ненадлежащее закре-
пление всех исследованных в суде доказательств 
и не может быть несущественным нарушением 
уголовно-процессуального закона. 

В уголовно-процессуальной науке сформи-
рованы предложения, направленные на раз-
решение описанного противоречия «протокол 
– приговор». О. В. Савенко предложены за-
служивающие поддержки изменения в ст. 259 
УПК РФ, которые состояли бы в обязательном 
оформлении части протокола по окончании 
судебного следствия с возможностью ознаком-
ления и принесения замечаний уполномочен-
ными участниками процесса на эту часть про-
токола. После этого протокол был бы дополнен 
фиксацией остальных частей судебного раз-
бирательства (прений сторон, последнего сло-
ва подсудимого, постановления и оглашения 
приговора) [16]. Сходное мнение о делении на 
этапы оформления протокола высказано проф. 
О. Я. Баевым [5]. Полагаем, такое изменение 
порядка ведения протокола обеспечило бы суд 
надлежаще оформленными доказательствами 
к моменту принятия решения, а также гаран-
тировало бы сторонам право контролировать 
правильность отражения результатов судебно-
го следствия, внося необходимые, по их мне-
нию, замечания. 

К слову, предложенные нововведения нашли 
и своих критиков, рассматривающих измене-
ния в организации судебного разбирательства 
как попытку затягивания процесса и создания 
условий для незаконного воздействия на суд.  
В частности, И. А. Попова в качестве альтер-
нативы предложила исключить протокол из 
числа источников доказательств, а также огра-
ничиться оглашением резолютивной части 
приговора с последующим изготовлением его 
полного текста [14]. Мы не может согласиться с 
таким предложением, больше отвечающим, на 
наш взгляд, характеру арбитражного судопро-
изводства, где они, собственно, и реализованы. 
Уголовный процесс построен преимуществен-
но на началах судоговорения, наполнен устны-
ми показаниями участников, за которые часть 
из них могут нести уголовную ответственность. 
В этих условиях не представляется оправдан-
ным отказ от придания протоколу доказатель-
ственного значения. 

Законодатель положительно воспринял 
необходимость изготовления протокола по 
частям и, в отличие от УПК РСФСР, в дей-
ствующем законе такая норма появилась. Кон-
ституционный Суд РФ неоднократно выска-
зывался о том, что закрепление в законе права 
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сторон на ознакомление по их ходатайствам с 
протоколом судебного заседания, в том числе с 
его частями – если избран подобный способ из-
готовления протокола, – обязывает суд обеспе-
чить реализацию данного права [9–11]. Однако 
УПК РФ оставляет исключительно за судом не 
только решение вопроса, но и инициативу из-
брания того или иного порядка оформления 
протокола. Стороны не только лишены права 
ходатайствовать об избрании такого порядка 
оформления протокола, но и не вправе быть 
о нем уведомленными. Полагаем, что в ст. 259 
УПК РФ должно быть внесено право сторон хо-
датайствовать перед судом об оформлении про-
токола по частям с обязательным уведомлением 
судом об избранном порядке оформления.

Существующие проблемы, связанные с обе-
спечением полноты и объективности прото-
кола, эффективности механизма обжалования 
решений, несомненно, требуют внимания за-
конодателя и правоприменителя. Высокая точ-
ность фиксации при составлении протокола 
является одним из важных условий его досто-
верности. Широкое использование техниче-
ских средств фиксации и совершенствование 
процедуры работы с замечаниями на протокол 
остаются ключевыми направлениями для по-
вышения его доказательственной ценности и 
усиления гарантий достоверности судебного 
разбирательства. Протокол, будучи письмен-
ным отражением судебного заседания, при-
зван максимально точно фиксировать его ход, 
обеспечивая тем самым не только формальную 
законность, но и реальную возможность про-
верки обоснованности судебного акта и защи-
ты прав участников процесса на всех стадиях. 
В качестве средства фиксации предусмотрено 
также аудиопротоколирование (за исключени-
ем закрытых судебных заседаний). Чаще всего 
вышестоящими судами оно используется как 
средство проверки достоверности протокола 
письменного, и при обнаружении несоответ-
ствия суды отдают приоритет содержанию зву-
козаписи. Изучение судебных актов приводит 
к выводу об отсутствии единообразия в оценке 
аудиозаписи и ее соотношения с письменным 
протоколом судебного заседания. 

Так, Володарским районным судом Ниже-
городской области отклонены доводы апелля-
ционной жалобы защитника о нарушении п. 14 
ч. 3 ст. 259 УПК РФ, выразившемся в том, что 

в протоколе судебного заседания отсутствует 
текст выступления подсудимого в судебных 
прениях, а указано лишь на приобщение тек-
ста речи к протоколу судебного заседания. Суд 
апелляционной инстанции, прослушав аудио-
запись, установил факт выступления стороны 
в прениях и сделал вывод о том, что отметка 
о судебной речи без ее полного приведения в 
протоколе судебного заседания не нарушает ст. 
259 УПК РФ [1]. Тем самым аудиозапись фак-
тически была признана средством устранения 
неполноты протокола. 

В другом случае Дальнегорским городским 
судом Приморского края, рассматривавшим 
апелляционную жалобу на приговор мирово-
го судьи, при прослушивании аудиопротоко-
ла установлено, что в письменный протокол 
судебного заседания не внесены замечания 
защитника о нахождении недопрошенного 
свидетеля в судебном заседании, которые име-
ются в аудиопротоколе, что свидетельствует о 
нарушении п. 6 ч. 3 ст. 259 УПК РФ. Выявлен 
еще ряд несоответствий, в результате чего суд 
апелляционной инстанции признал, что в деле 
отсутствует надлежаще оформленный прото-
кол судебного заседания и применил п. 11 ч. 2  
ст. 389.17 УПК РФ, отменив приговор по без-
условным основаниям [2]. В данном случае 
аудиозапись явилась техническим средством 
для проверки данных о фактически происхо-
дивших процессуальных действиях. И хотя ее 
содержание в жалобах не оспаривалось, суд по-
считал, что одной лишь звукозаписи судебного 
заседания недостаточно для вывода о досто-
верной фиксации судебного разбирательства.

Некоторым компромиссом, на наш взгляд, 
является внесенный на рассмотрение Государ-
ственной Думы РФ законопроект об изменени-
ях в ст. 259 Уголовно-процессуального кодекса, 
которым предлагается считать протокол со-
стоящим из аудиоэлектронной и письменной 
частей. Авторы законопроекта указывают на 
отсутствие в действующем УПК РФ правово-
го статуса аудиозаписи и полагают, что ее ле-
гитимизация позволит минимизировать риски 
искажения результатов судебного следствия и 
повысит качество правосудия в уголовных де-
лах [7].

Не отрицая технических достоинств зву-
козаписи, следует признать, что уголовный 
процесс с его началами устности и непосред-
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ственности вряд ли пойдет по пути процесса 
арбитражного, в котором письменный прото-
кол фактически замещен аудиопротоколом и 
выглядит как весьма краткий набор формаль-
ных сведений о дате, времени и участниках 
заседания. Представляется, что протокол как 
письменный документ в уголовном процессе 
сохранит свое значение, а значит, вопросы обе-
спечения его полноты и достоверности оста-
нутся актуальными. 

На пути разрешения этих проблем, а так-
же в свете дискуссий о внедрении в судопро-
изводство искусственного интеллекта [4; 15] 
стоит рассмотреть возможность применения 
в уголовном процессе так называемой юриди-
ческой транскрибации. Можно ли утверждать, 
что замена секретаря судебного заседания ис-
кусственным интеллектом не за горами? Про-
граммные средства, позволяющие преобра-
зовывать звуки в письменный текст, стали 
привычными для пользователей социальных 
сетей и видеохостингов, а в последнее время и 
для юристов, использующих аудиозаписи для 
их преобразования в письменные документы. 

Аудиозапись способна обеспечить непре-
рывную и точную фиксацию звуковых собы-
тий, происходящих в зале судебного заседания: 
очередность и содержание выступлений участ-
ников, интонации, паузы. Но, на наш взгляд, 
эти две формы являются взаимодополняемыми 
и аудиопротоколирование не способно полно-
стью заменить ведение письменного протоко-
ла, как прослушивание не может заменить зри-
тельного восприятия информации человеком. 

В письменный документ секретарь судеб-
ного заседания не просто синхронно вносит 
услышанное в заседании, он идентифициру-
ет источники звуковой информации, указы-
вая фамилии и имена участников, называя их 
процессуальное положение. Кроме того, се-
кретарь терминологически определяет в про-
токоле юридически значимые вербальные и 
невербальные явления, происходящие в зале 
заседания («суд осматривает вещественное до-
казательство», «суд приобщил документ», «го-
собвинитель оглашает материалы дела» и т. д.). 
Секретарь выделяет из процессуальных дей-
ствий и фиксирует соответствующим образом 
протокольные решения суда, для чего требует-
ся не только внимательность, но и профессио-
нальная квалификация. Хотя некоторые указа-

ния или комментарии для внесения в протокол 
ему устно дает председательствующий, но в со-
ответствии со ст. 245 УПК РФ именно на секре-
таря возложена обязанность полно и правиль-
но излагать в протоколе действия и решения 
суда, а равно действия участников судебного 
разбирательства, имевшие место в ходе су-
дебного заседания. Отражаемая в протоколе 
звуковая и визуальная информация проходит 
интеллектуальную обработку секретарем на 
этапах ее восприятия, понимания и письмен-
ного воспроизведения. 

Время покажет, способен ли искусственный 
интеллект объединить достоинства обеих форм 
протокольной фиксации. Полагаем, однако, что 
даже тщательно обученная нейросеть не может 
быть бесконтрольно допущена к «участию» в 
уголовном деле и, скорее, может быть исполь-
зована как подспорье в синхронной фиксации 
действий и решений в судебном заседании по 
уголовным делам. Например, распознанная 
нейросетью устная речь передается в виде тек-
ста на экран секретаря, который в режиме ре-
ального времени контролирует правильность 
транскрибированной информации, а также 
при необходимости добавляет в текст протоко-
ла блоки невербальной информации, характе-
ризующие действия участников. Думается, это 
позволило бы существенно сократить время на 
подготовку протокола судебных заседаний, как 
полного, так и изготавливаемого по частям, и, 
возможно, позволило бы законодателю изме-
нить структуру процессуального оформления 
в судебном разбирательстве, когда протокол 
бы изготавливался и предъявлялся сторонам 
для принесения замечаний до удаления суда в 
совещательную комнату. 

Подводя итог вышеизложенному, мы при-
ходим к выводу о необходимости дальнейшего 
совершенствования уголовно-процессуальных 
норм, регулирующих порядок оформления 
хода и результатов судебного разбирательства. 
При этом, как мы полагаем, должен быть пере-
смотрен подход к письменному протоколу как к 
документу, оформляемому лишь для вышесто-
ящего суда. Безусловно, для этого потребуется 
также решить задачу материально-техническо-
го обеспечения. В то же время незамедлитель-
ное оформление протокола представляется 
важным условием того, чтобы при постановле-
нии законного и обоснованного приговора суд 
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обладал всей совокупностью исследованных 
доказательств, надлежащим образом зафикси-
рованных. 
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