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О ПРОБЛЕМЕ ОТГРАНИЧЕНИЯ 
ОБЫЧНОГО ПОДАРКА ОТ ВЗЯТКИ

 ♦
ON THE PROBLEM OF DISTINGUISHING 

AN ORDINARY GIFT FROM A BRIBE

АННОТАЦИЯ. В статье исследуется одна из ключе-
вых проблем в сфере противодействия коррупции РФ  – 
отсутствие четких и непротиворечивых критериев для 
разграничения понятий «взятка» и «подарок». Анали-
зируется проблематика квалификации взяточничества в 
случаях апеллирования виновных к положениям граж-
данского законодательства о допустимости получения 
служащими подарков (включая обычные). Автор про-
водит детальный анализ противоречий между нормами 
гражданского права, разрешающих дарение подарков, 
и антикоррупционного законодательства, устанавли-
вающих безусловный запрет на получение подарков в 
связи с исполнением служебных обязанностей. Особое 
внимание уделяется сложностям разграничения взят-
ки-благодарности и подарка. В частности, автор обраща-
ет внимание на недостатки и коллизионность действую-
щего законодательства, допускающего, с одной стороны, 
легальную маскировку предмета взятки под видом по-
дарка, а с другой – возможность избирательного при-
влечения к уголовной ответственности должностных 
лиц к уголовной ответственности по ст. 290 УК РФ за 
получение взятки-подарка; оспаривает возможность по-
лучения  служащими  подарков, связанных с исполнени-
ем ими своих должностных (служебных) обязанностей.  
С целью преодоления сложившейся ситуации предла-
гается внесение изменений в действующее законода-
тельство, а также корректировка правоприменительной 
практики посредством соответствующих разъяснений 
Пленума Верховного Суда РФ.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: противодействие коррупции, 
антикоррупционные запреты и ограничения, подарок, 
взятка, государственная служба, квалификация взяточ-
ничества

ABSTRACT. This article examines one of the key problems 
in the sphere of combating corruption in the Russian 
Federation – the lack of clear and consistent criteria for 
distinguishing between the concepts of a “bribe” and a “gift”. 
The issues of qualifying bribery are analyzed in cases where 
the accused refer to the provisions of civil law permitting 
civil servants to receive gifts (including customary ones). 
The author conduct a detailed analysis of the contradictions 
between the norms of civil law, which permit the giving of 
gifts, and anti-corruption legislation, which establishes an 
unconditional prohibition on receiving gifts in connection 
with the performance of official duties. Particular attention is 
paid to the difficulties of distinguishing between a bribe-as-a-
gratuity and a gift. In particular, the author draw attention to 
the shortcomings and conflicts within the current legislation, 
which, on the one hand, allows for the legal masking of a 
bribe as a gift, and on the other hand, creates the potential 
for the selective prosecution of public officials under Article 
290 of the Criminal Code of the Russian Federation for 
receiving a bribe-gift; they challenge the possibility of civil 
servants receiving gifts related to the performance of their 
official duties. To overcome this situation, amendments to the 
current legislation are proposed, as well as an adjustment of 
law enforcement practices through relevant clarifications by 
the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation.

KEYWORDS: corruption prevention, anti-corruption 
prohibitions and restrictions, gift, bribe, public service, 
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Если ты за добро благодарности ждешь –
Ты не даришь добро, ты его продаешь.

		  Омар Хайям

Введение. Противодействие коррупции – 
одна из актуальных тем, не сходящих со 
страниц печатных изданий. Несмотря 

на многолетние попытки борьбы с различны-
ми проявлениями коррупционного поведения, 
статистика и многочисленные факты, освещае-
мые в СМИ, свидетельствуют о том, что работа 
по поиску эффективных мер противодействия 
названному негативному явлению должна 
быть продолжена. И тут же возникает веч-
ный и, пожалуй, самый сложный вопрос: что 
делать? Сохраняя некоторый оптимизм, осто-
рожно ответим на него: еще не все способы 
опробованы, не все ресурсы исчерпаны. В част-
ности, детальное изучение законодательства и 
сопоставление положений отдельных отраслей 
права свидетельствует о наличии норм, кото-
рые толкуются достаточно широко, что создает 
некий «режим благоприятствования» право-
нарушающему поведению на государственной 
службе. Речь идет о наличии такого понятия 
в гражданском праве, как подарок. Традици-
онное отождествление и смешение в массовом 
правосознании понятий «подарок» и «взятка», 
помноженное на рассогласованность антикор-
рупционного и гражданского законодательства 
в установлении ограничений и запретов на 
получение подарков служащими и представи-
телями публичной власти, склонность право-
применителя на этом фоне к расширительному 
толкованию признаков состава преступления, 
предусмотренного ст. 290 УК РФ, – оказывают 
непосредственное влияние на рост взяточни-
чества, составляющего основу коррупционной 
преступности в Российской Федерации.

По верному замечанию признанного экс-
перта в области исследования коррупции  
С. Роуз-Аккерман, «трудность провести грани 
между подарком и взяткой коренится в их фун-

даментальной схожести… Дать четкое опре-
деление взятки и подарка возможно только в 
культурном контексте» [25, с. 121, 147]. 

В широком смысле почти любой случай ак-
тивного-пассивного подкупа с точки зрения 
гражданского права формально представля-
ет собой недействительную (совершенную с 
целью, заведомо противной основам право-
порядка или нравственности) сделку даре-
ния  – поскольку ответная «услуга» взятко-
получателя также находится за рамками его 
законной деятельности как субъекта граждан-
ского оборота [28]. 

Кодекс поведения должностных лиц по 
поддержанию правопорядка, принятый ре-
золюцией Генеральной Ассамблеи ООН 
17.12.1979, определяет коррупцию как совер-
шение либо несовершение какого-либо дей-
ствия при исполнении обязанностей или по 
причине этих обязанностей в результате тре-
буемых или принятых подарков… или их не-
законное получение всякий раз, когда имеет 
место такое действие или бездействие [14]. 
Хотя в последующих международных право-
вых актах термин «коррупция» получил не-
сколько иное наполнение, поставленный в 
самом начале знак равенства между взяткой 
и подарком подчеркнул их сущностную бли-
зость. Безвозмездность, как главный признак 
подарка, отличающий его от взятки, не означа-
ет беспричинность. Конечные, не обязатель-
но вербализируемые мотивы дарения могут 
в перспективе иметь отложенное во времени 
достижение тех же целей, что и преследуе-
мые при даче взятки; «почти все подарки в 
действительности предполагают ту или иную 
форму взаимности, обязательство взаимности 
является довольно сложным и включает пси-
хологический аспект» [11, с. 114]. Получение 
служащими подарков на регулярной основе 
формирует явные ожидания коррупционной 
выгоды, влияя на качество и беспристраст-
ность выполнения ими своих обязанностей. 
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Национальное законодательство до сих пор 
не выработало достаточно простых, согласо-
ванных и непротиворечивых критериев отгра-
ничения подарка от взятки, позволяющих как 
избежать угрозы уголовного преследования 
законопослушному одаряющему (одаряемому) 
лицу, выбрав надлежащую модель поведения, 
так и воспрепятствовать маскировке взятки 
под видом подарка (следует отметить, что кор-
рупции, как разновидности высоко латентной 
преступности, присуще использование непро-
зрачных схем девиантного поведения, прячу-
щихся, если можно так сказать, «в складках», 
дефектах законодательства). Особенно это 
относится к отграничению подарка от взятки-
благодарности, а также взятки за общее покро-
вительство и попустительство по службе.

Главными вопросами здесь продолжают 
оставаться рассинхронизированность анти-
коррупционного законодательства – Закона 
№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции», 
схожих антикоррупционных положений зако-
нодательства о разных видах государственной 
и муниципальной службы – с нормами ст. 575 
ГК РФ. Свою лепту в этот диссонанс вносит не 
всегда корректное и ясное судебное толкование 
статей УК РФ о взяточничестве.

Учитывая изложенное, целью настоящей 
работы является формулирование аргументов, 
обосновывающих необходимость внесения 
изменений в гражданское и уголовное законо-
дательство, направленных на устранение про-
блем, связанных с разграничением понятий 
подарка и взятки.

Соотношение понятий «взятка» и «пода-
рок» в действующем законодательстве. Уста-
новление в п. 3 ч. 1 ст. 575 ГК РФ возможно-
сти для определенных категорий служащих и 
приравненных к ним лиц получать обычные 
подарки стоимостью не более 3000 руб. в свя-
зи с их должностным положением или в связи 
с исполнением ими служебных обязанностей 
создает первую запутанность исследуемой тер-
минологии. Обращает на себя внимание закре-
пленное на законодательном уровне не просто 
разрешение получать подарки, а именно указа-
ние на связь подарка с профессиональной де-
ятельностью по выполнению функций агентов 
органа публичной власти. В массе своей чинов-
ничеством такое разрешение воспринимается 
как индульгенция, освобождающая от уголов-

ной ответственности за получение любых по-
дарков «по службе», своеобразных «чаевых» в 
пределах указанной суммы. Впрочем, при дро-
блении таких крупных подарков на ряд более 
мелких, передаваемых в течение непродолжи-
тельного времени, это препятствие может быть 
легко обойдено (необходимость каких-либо 
временных перерывов при осуществлении не-
скольких актов дарения не установлена – к со-
жалению, законодателем не было воспринято 
аналогичное достаточно очевидное замечание, 
содержащееся и в заключении Комитета ГД ФС 
РФ по гражданскому, уголовному, арбитраж-
ному и процессуальному законодательству по 
проекту Закона № 105377-5 «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации в связи с ратификацией 
Конвенции Организации Объединенных На-
ций против коррупции от 31 октября 2003 года 
и Конвенции об уголовной ответственности за 
коррупцию от 27 января 1999 года и приняти-
ем Федерального закона “О противодействии 
коррупции”» [10], после принятия которого За-
коном от 25.12.2008 № 280-ФЗ и были внесены 
действующие на настоящее время изменения в 
ст. 575 ГК РФ.

Опасность ситуации с буквальным понима-
нием общественностью редакции п. 3 ч. 1 ст. 
575 ГК РФ, как декриминализирующей мелкую 
взятку, вызывает серьезную тревогу, так как 
уже дошло до того, что допустимость подобно-
го поведения описывается в учебниках по дис-
циплине «Гражданское право» [6, с. 74–75].

Усложняет вопрос с понятием «легального» 
подарка использование в ст. 575 ГК РФ специ-
ального термина «обычный подарок», содержа-
ние которого раскрывается главным образом 
при доктринально-буквальном толковании как 
подаренное в соответствии с обычаем, ритуа-
лом, обычным поводом (день рождения, празд-
ники) и представляющее собой недорогой 
именно что обычный подарок (конфеты, суве-
ниры, предметы быта, посуда и другое) в знак 
уважения, почтения, и т. п. Возникает вопрос: 
может ли существовать подарок стоимостью до 
3000 руб., но не подпадающий под категорию 
обычного? Три купюры достоинством 1000 ру-
блей каждая – что это? Как можно их оценить 
с позиции признания/непризнания подарком? 
Какие это повлечет последствия? Отсутствие 
нормативного определения «обычного подар-
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ка» не дает возможности четко ответить на эти 
вопросы. В Антикоррупционном наборе ин-
струментов, разработанном в 2001 году в рам-
ках Глобальной программы против коррупции 
Комитетом ООН по Контролю над наркотика-
ми и предупреждению преступности, в числе 
разрешенных для дарения чиновникам пред-
метов перечислены «личные подарки и блага от 
своих родственников или друзей по тем празд-
никам и традициям, которые приняты обще-
ством; книги, предоставленные издателями на 
поздравительной основе» и подобное [1, с. 233], 
что по смыслу и составляет содержание «обыч-
ного подарка».

В ряде случаев при рассмотрении уголовных 
дел по ст. 290 УК РФ суды, давая критическую 
оценку доводам стороны защиты о получении 
подарка (а не взятки), указывают именно на 
отсутствие признака «обычности» – например, 
получение предмета дарения задолго до празд-
ника [12].

В другом случае, судом получение бутыл-
ки коньяка «Хенесси» сотрудником налоговой 
инспекции от проверяемого индивидуального 
предпринимателя, как подарка к дню работни-
ка налоговой службы, расценено только как на-
рушение запретов и ограничений, установлен-
ных антикоррупционным законодательством, 
повлекшее привлечение должностного лица 
к дисциплинарной ответственности в виде 
увольнения [2].

Следует сделать вывод, что сама возмож-
ность вручения обычного подарка «в связи с 
должностным положением или в связи с ис-
полнением служебных обязанностей» в опре-
деленной степени представляет собой юри-
дический оксюморон. Причина вручения – не 
наступление «обычного» повода, а наличие у 
должностного лица соответствующего стату-
са с сопутствующими исполняемыми обязан-
ностями, при этом ст. 575 ГК РФ не ограничен 
круг таких дарителей, которыми могут быть 
незнакомые и малознакомые люди. Как счита-
ет И. Ю. Мурашкин «содержащееся в п. 3 ч. 1 
ст. 575 ГК РФ положение о том, что обычный 
подарок может быть вручен должностному 
лицу… в связи с исполнением им служебных 
обязанностей вовсе не равнозначно положе-
нию, что вещь передается за совершение опре-
деленных действий или несовершение их в ин-
тересах дарителя (что характерно для взятки)» 

[17]. Но приведенная позиция весьма спорна, 
т.  к. исполнение служебных обязанностей и 
есть череда действий, совершаемых, возможно, 
и в интересах дарителя. 

Наиболее сложным является отграничение 
обычного подарка от взятки-благодарности, 
так как здесь наблюдается, как справедливо об-
ращается внимание в специальной литературе, 
«полное совпадение как минимум четырех его 
наиболее значимых свойств (признаков): пред-
мета сделки, безвозмездности сделки (“отсут-
ствие встречного предоставления”), основания 
сделки и момента передачи вещи (ценности)» 
[7, с. 26]. Когда речь же идет о взятке-подкупе, 
каких-либо принципиальных сложностей с его 
отграничением от подарка не возникает имен-
но в связи с наличием строгой логической связ-
ки «желаемое поведение должностного лица – 
как следствие вознаграждения».

Запрещение получения подарков в связи с 
исполнением должностных (служебных) обя-
занностей входит в число антикоррупционных 
стандартов, содержащихся в п. 6 ч. 3 ст. 12.1 
профильного Закона «О противодействии кор-
рупции» и федеральных законах, посвящен-
ных порядку прохождения различных видов 
службы – ч. 1 ст. 17 Закона «О государственной 
гражданской службе», п. 5 ч. 1 ст. 14 Закона «О 
муниципальной службе в РФ», ст. 27.1 Закона 
«О статусе военнослужащих», ст. 40.2 Закона 
«О прокуратуре РФ», Трудовом Кодексе РФ, и 
так далее. Этот запрет является безусловным. 
Существуют различные взгляды на приоритет 
гражданского или административно-антикор-
рупционного законодательства при определе-
нии возможности получения должностными 
лицами подарков в связи с исполнением слу-
жебных обязанностей [8]. По нашему мнению, 
конкуренция общей и специальной нормы 
применительно к анализируемым ситуациям 
отсутствует, а единственным критерием, отгра-
ничивающим упомянутый в п. 3 ч. 1 ст. 575 ГК 
РФ подарок от такового в положениях выше-
указанных антикоррупционных нормативных 
правовых актов, является его «обычность». 
Сложность восприятия такого отличия и его 
крайняя противоречивость привели, напри-
мер, к ежегодному, с 2015 по 2019 год, направ-
лению Министерством труда и социального 
развития РФ в высшие органы исполнительной 
власти субъектов РФ и федеральные государ-
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ственные органы писем о недопустимости в 
принципе получения публичными служащими 
каких-либо подарков к праздникам за рамка-
ми протокольных мероприятий, служебных 
командировок и других официальных меро-
приятий [20–23], о закреплении в 2018 году в 
Методических рекомендациях по разработке и 
принятию организациями мер по предупреж-
дению и противодействию коррупции поло-
жения о запрете «гражданскому служащему, 
осуществляющему в отношении организации 
контрольно-надзорные функции, по сути… 
получать любые подарки от организации и ее 
представителей» [15], то есть объявлении орга-
ном исполнительной власти де-факто морато-
рия на применение п. 3 ч. 1 ст. 575 ГК РФ.

Возможность получения служащими подар-
ков стоимостью до 3000 рублей в связи с прото-
кольными мероприятиями и др. является еще 
одним исключением из общих правил; полу-
ченные в таких обстоятельствах более дорогие 
подарки передаются и признаются собствен-
ностью органа, в котором он несет службу (ч. 2 
ст. 575 ГК РФ, п. 6 ч. 3 ст. 12.1 профильного За-
кона «О  противодействии коррупции»). Здесь 
вскользь любопытно обратиться к трактовке 
Минтруда России вопросов ответственности 
за нарушения этого запрета – неуведомление 
служащим работодателя о получении такого 
подарка стоимостью от 3 000 руб. до 10 000 руб. 
расценивается как малозначительный просту-
пок, то есть в принципе ненаказуемо [18]. Та-
ким образом, и ответственность за получение 
более дорогих подарков также может ожидать-
ся одариваемыми исключительно дисципли-
нарная и, возможно, гражданско-правовая, по-
скольку стоимость такого подарка очевидно не 
является криминообразующим фактором.

Хотелось бы обратить внимание на некото-
рые недостатки ведомственного законодатель-
ства, конкретизирующего необходимость и 
порядок сдачи дорогих подарков. Правитель-
ством РФ 09.01.2014 принято постановление 
№ 10 «О порядке сообщения отдельными ка-
тегориями лиц о получении подарка в связи с 
протокольными мероприятиями, служебными 
командировками и другими официальными 
мероприятиями, участие в которых связано с 
исполнением ими служебных (должностных) 
обязанностей, сдачи и оценки подарка, реали-
зации (выкупа) и зачисления средств, вручен-

ных от его реализации». В соответствии с п. 3 
разъяснений Минтруда России от 12.03.2020 
«По отдельным вопросам, связанным с при-
менением Типового положения о сообщении 
отдельными категориями лиц о получении по-
дарка в связи с протокольными мероприятия-
ми, служебными командировками и другими 
официальными мероприятиями, участие в ко-
торых связано с исполнением ими служебных 
(должностных) обязанностей, сдаче и оцен-
ке подарка, реализации (выкупе) и зачисле-
нии средств, вырученных от его реализации, 
утвержденного постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 9 января 2014 г. 
№ 10», предусмотренные в упомянутом акте 
Правительства процедуры не распространя-
ются на некоторые подарки, например, в виде 
цветов в горшках и канцелярские принадлеж-
ности. При этом заметим, что стоимость не-
которых искусственно выведенных орхидей 
превышает 200 000 долларов США, а стоимость 
брендовых пишущих ручек премиум-класса и 
вовсе может кратно превосходить эту сумму. 
Вряд ли такая ситуация способствует соблюде-
нию антикоррупционного комплаенса. 

Опираясь на данные антикоррупционного 
мониторинга, можно с достаточной уверенно-
стью предположить, что обязанности по уве-
домлению работодателя о получении подарка и 
его сдаче фактически не исполняются. Так, по 
данным АИС «Мониторинг», приведенным в 
Докладе о деятельности в области противодей-
ствия коррупции и результатах антикоррупци-
онного мониторинга в Ростовской области по 
итогам 2024 года [9], в отчетном году поступи-
ло 1 уведомление о получении подарка, в 2023 
году таких сообщений не поступало.

Проблемы применения Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013  
№ 24 «О судебной практике по делам о взя-
точничестве и об иных коррупционных пре-
ступлениях». В отличие от утративших силу 
Постановления Пленума ВС РФ от 10 февраля 
2000 г. «О судебной практике по делам о взяточ-
ничестве и коммерческом подкупе» и Поста-
новления Пленума ВС СССР от 30 марта 1990 г. 
№ 3 «О судебной практике по делам о взяточни-
честве», п. 8 Постановления Пленума ВС РФ от 
09.07.2013 № 24 «О судебной практике по делам о 
взяточничестве и об иных коррупционных пре-
ступлениях» (далее по тексту – Постановление 
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ВС РФ № 24) дополняет устоявшееся положение 
о возможности получения должностным лицом 
взятки и после совершения обусловленных ею 
деяний – принципиально новым положением об 
отсутствии необходимости заведомой обуслов-
ленности таких действий (бездействий) пред-
варительной договоренностью взяткодателя и 
взяткополучателя. Но актуальное толкование 
ВС РФ понятия взятки фактически смешивает, 
делает абсолютно трудноразличимыми «взят-
ку-благодарность» и собственно «подарок» 
должностному лицу в связи с его должностным 
положением или в связи с исполнением им слу-
жебных обязанностей (разрешенный ст. 575 ГК 
РФ), поскольку просто переданное служаще-
му постфактум вознаграждение не повлияло 
и не могло повлиять на надлежащее выполне-
ние им своих обязанностей, не обуславливало 
их. Возникает вопрос: а в чем же заключается 
тогда общественная опасность такого деяния, 
требующая его криминализации? Конститу-
ционный Суд РФ неоднократно указывал, что 
«рассматривая дела о взятке, суд должен уста-
новить не только фактические обстоятельства 
получения должностным лицом денег… но и 
противоправный характер такого обогащения 
и его обусловленность совершением действий 
(бездействия), указанных в ст. 290 УК РФ» [19]. 
Можно с большой долей уверенности предпо-
ложить, что именно фактическая сложность 
доказывания предварительной договоренности 
участников коррупционной уголовно-наказу-
емой сделки, разоблачения маскируемой под 
подарок взятки, желанием упростить сбор до-
казательственной базы обвинения вкупе с пре-
вращением коррупции в одну из самых остро-
социальных проблем страны стали причиной 
подобных формулировок.

Например, ссылкой в том числе на п. 8 По-
становления ВС РФ № 24 мотивировано кас-
сационное определение Пятого КСОЮ от 
15.11.2021, отменившее постановление Ленин-
ского районного суда г. Ставрополя о прекра-
щении уголовного дела в отношении Т. на ос-
новании ст. 25.1 УПК РФ по ч. 1 ст. 286 УК РФ, 
после переквалификации с ч. 3 ст. 290 УК РФ 
[13]. Одной из причин переквалификации и 
последующего прекращения дела судом первой 
инстанции, с которым согласилась и апелляци-
онная инстанция, явился вывод о том, что по-
лучение осужденным Т. в качестве подарка мо-

бильного телефона стоимостью 63 000 руб. (то 
есть взятки – по версии обвинения) от дарите-
ля носило добровольный характер, иницииру-
емый исключительно последним, объективные 
доказательства предварительной договорен-
ности отсутствовали. Несмотря на то, что по 
результатам повторного рассмотрения дела 
новых доказательств обвинением не получе-
но, взяткодатель и осужденный Т. продолжали 
настаивать на правовой оценке факта переда-
чи-получения телефона как подарка в связи с 
исполнением должностным лицом своих обя-
занностей – судом вынесен обвинительный 
приговор по ч. 3 ст. 290 УК РФ [24].

Таким образом, мы считаем, что при расши-
рительном толковании возникает опасность 
объективного вменения, когда поведение, 
пусть не соответствующее как общеэтическим, 
моральным нормам, так и установленным за-
конодательством о государственной службе 
запретам – будет расцениваться следствием и 
судом как преступное. Запреты на получение 
служащими подарков имеют профилактиче-
скую антикоррупционную направленность и 
введены с целью предотвращения ситуации 
конфликта интересов. 

В этой связи целесообразным видится вне-
сение в профильное Постановление Пленума 
ВС РФ описания ситуаций, когда взятка-воз-
награждение влечет ответственность даже при 
отсутствии доказательств предварительной 
договоренности между взяткодателем и взят-
кополучателем. Например, при совершении не-
законных действий [4].

К сожалению, до настоящего времени рос-
сийским законодателем не восприняты содер-
жащиеся в Примечании 2 к ст. 305 «Получение 
взятки» Модельном уголовном кодексе для 
государств – участников СНГ (являющемся 
рекомендательным документом) положения 
о признании малозначительным получение 
публичным служащим имущества … при от-
сутствии предварительной договоренности за 
уже совершенное действие (бездействие), не 
нарушающее служебных обязанностей данно-
го лица, если стоимость подарка не превышала 
одного минимального размера оплаты труда, 
установленного законодательством [16]. На-
пример, подобным образом сформулировано 
примечание к ст. 366 «Получение взятки» в УК 
Республики Казахстан: не является преступле-



145A. V. YAKOVLEV. BULLETIN OF THE LAW FACULTY, SFEDU. 2025. Vol. 12, No. 4. P. 139–148

нием в силу малозначительности и преследу-
ется в дисциплинарном или административ-
ном порядке получение впервые ... имущества, 
права на имущество или иной имущественной 
выгоды в качестве подарка при отсутствии 
предварительной договоренности за ранее со-
вершенные законные действия (бездействие), 
если стоимость подарка не превышала двух ме-
сячных расчетных показателей [26]. 

Еще одной достаточно сложной ситуаци-
ей, в которой правоприменителю фактически 
предоставлены чрезвычайно широкие пределы 
для усмотрения при оценке получения-вруче-
ния подарка как коррупционного преступле-
ния, является трактовка в п. 5 Постановления 
ВС РФ № 24 получения взятки за протекцио
низм, когда обусловленные ею конкретные 
действия (бездействие) на момент принятия не 
оговариваются, а лишь осознаются сторонами 
как вероятные, возможные в будущем. Адво-
катским сообществом высказываются обосно-
ванные опасения по поводу произвольного по-
стулирования следствием факта «осознания» 
дарителем-одаряемым, на основании простой 
логической связки – получения чиновником 
подарка «в связи с исполнением служебных 
обязанностей» от лица, в отношении кото-
рого им в последующем выполнялись управ-
ленческие функции, в отсутствие каких-либо 
иных объективных доказательств [27]. Любая 
ситуация, описываемая антикоррупционным 
законодательством в худшем случае лишь в ка-
тегориях «конфликта интересов», может быть 
переведена в уголовно-правовую плоскость в 
зависимости от легковесной оценки стороной 
обвинения косвенных доказательств как доста-
точных для вывода о таком «осознании». 

Лишь в кассационном определении Судеб-
ной коллегии по уголовным делам ВС РФ от 
29.07.2025 по делу № 49-УДП25-9-К6 появи-
лось дополнительное уточнение о том, что со-
держащиеся в п. 5 Постановления ВС РФ № 24 
разъяснения об отсутствии предварительной 
оговоренности действий (бездействия) при 
получении взятки за покровительство и попу-
стительство по службе (но подразумевании их 
в будущем) не могут быть истолкованы как то, 
что не требуют доказанности в соответствии со 
ст. 73 УПК РФ. 

В любом случае, как свидетельствует судеб-
ная практика, даже получение служащим подар-

ков к праздникам от лиц, в отношении которых 
запланировано, например, проведение кон-
трольных мероприятий, охватывается «покро-
вительством и попустительством по службе», 
если имеются показания об осознании-пред-
ставлении получателем ответной обусловлен-
ности своего лояльного поведения при проведе-
нии таких контрольных мероприятий [3].

Полагаем, было бы целесообразно если и не 
корректировать анализируемое постановление 
Пленума ВС РФ, то на уровне Обзора судебной 
практики ВС РФ по уголовным делам о кор-
рупционным преступлениях сформулировать 
соответствующие уточнения и требования к 
нижестоящим судам, ограничив возможности 
произвольного толкования такого «осознания» 
наличием надлежащей доказательственной базы. 

Выводы. Анализ судебной практики свиде-
тельствует, что получение публичными долж-
ностными и приравненными к ним лицами 
подарков (включая обычные) в связи с осу-
ществлением своих служебных полномочий 
от лиц, деятельность которых хотя бы в самой 
малой степени попадает в орбиту контроль-
но-надзорных и иных полномочий одаривае-
мых, однозначно расценивается либо как уго-
ловно-наказуемое деяние, либо как серьезное 
дисциплинарное нарушение, влекущее уволь-
нение со службы. В контексте ее понимания 
и применения судами действующая редакция  
п. 3 ч. 1 ст. 575 ГК РФ, как вмешивающаяся в 
регулирование административных и уголов-
но-правовых правоотношений, может быть оце-
нена лишь как провоцирующая на совершение 
преступлений и дисциплинарных проступков. 

В связи с изложенным, заслуживает внима-
ния ст. 546 ГК Республики Беларусь, которая 
содержит схожие со ст. 575 ГК РФ положения, 
за одним исключением – отсутствием упоми-
нания об ограничениях дарения для публич-
ных служащих [5]. Учитывая опыт законодате-
ля Беларуси, предлагается исключить из ст. 575 
ГК РФ п. 3 ч. 1 (по подобию ст. 546 ГК РБ), либо 
дать судебное толкование понятию «обычного 
подарка». К сожалению, начиная с 1999 года 
все законопроекты аналогичного содержания, 
внесенные в Госдуму РФ, были либо отклоне-
ны, либо сняты с рассмотрения (последний раз 
в 2018 году). Это лишний раз свидетельствует 
о своеобразном «культурном» контексте взят-
ки-подарка, о чем упоминалось выше. 
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Также считаем, что для формирования еди-
нообразной судебной практики, исключения 
возможности двоякого толкования содержа-
ния понятий «взятка» и «обычный подарок», 
предлагаем конкретизировать соответствую-
щим образом (о чем было сказано выше) п. 8 
Постановления Пленума ВС РФ № 24, а также 
рассмотреть вопросы практики применения  
п. 5 названного Постановления в рамках Об-
зора судебной практики ВС РФ по уголовным 
делам о коррупционных преступлениях.

Кроме того, считаем необходимым внести 
изменения в п. 3 разъяснений Минтруда Рос-
сии от 12.03.2020, обязав получателей сдавать 
полученные в рамках служебных командиро-
вок, протокольных мероприятий подарки – 
цветы в горшках и канцелярские принадлеж-
ности – стоимостью свыше 3000 рублей. 
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