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ФЕНОМЕН САМОЗАНЯТЫХ: ФОРМА РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВА 
НА ТРУД ИЛИ СКРЫТЫЕ ТРУДОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ?

 ♦
THE PHENOMENON OF SELF-EMPLOYMENT:

A FORM OF EXERCISING THE RIGHT TO WORK 
OR HIDDEN EMPLOYMENT RELATIONSHIPS?

АННОТАЦИЯ. Статья посвящена сравнительно-пра-
вовому анализу самозанятости и классических трудовых 
отношений как самостоятельных форм реализации кон-
ституционного права на труд. Несмотря на растущую 
популярность, особенности функционирования инсти-
тута самозанятости в России напрямую связаны как с 
ситуацией на рынке труда, так и необходимостью обе-
спечения публичных интересов (в части уплаты налогов 
и страховых взносов). Не случайно в последнее время 
все чаще звучат идеи о досрочном отказе от данного экс-
перимента либо об изменении правового регулирования 
с ориентацией на правовое положение работника. На 
основе действующего законодательства и правоприме-
нительной практики формулируются критерии переква-
лификации гражданско-правовых отношений с самоза-
нятыми в трудовые отношения.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: переквалификация, работник, 
работодатель, самозанятый, трудовые отношения

ABSTRACT. The article is dedicated to a comparative 
legal analysis of self-employment and classical employment 
relations as independent forms of realizing the constitutional 
right to work. Despite their growing popularity, the specificities 
of the functioning of the self-employment institution in Russia 
are directly linked to both the labor market situation and 
the need to ensure public interests (regarding the payment 
of taxes and insurance contributions). It is no coincidence 
that recently, ideas about prematurely abandoning this 
experiment or changing the legal regulation with a focus on 
the legal status of the employee have been increasingly heard. 
Based on current legislation and law enforcement practice, 
criteria are formulated for reclassifying civil law relations 
with self-employed individuals into employment relations. 
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Введение. Постановка проблемы. Совре-
менный рынок труда характеризуется 
присутствием различных организаци-

онно-правовых форм использования чело-
веческого потенциала (трудовые отношения, 
индивидуальная предпринимательская дея-
тельность, самозанятость и др.). В соответствии 
со ст. 2 Федерального закона «О занятости на-
селения в Российской Федерации», под заня-
тостью понимается «трудовая деятельность 
и иная не противоречащая законодательству 
Российской Федерации деятельность граждан, 
осуществляемая ими в целях производства то-
варов, выполнения работ или оказания услуг и 
направленная на получение дохода» [20]. Вме-
сте с тем при обеспечении надлежащего пра-
вового регулирования труда (в какой бы фор-
ме он не осуществлялся) законодатель вправе 
устанавливать особенности правового статуса 
лиц, принадлежащих к разным по условиям и 
роду деятельности категориям. 

В связи с появлением в 2019 году в право-
вом поле лиц-плательщиков налога на профес-
сиональный доход, именуемых самозанятыми, 
доля их участия в хозяйственной деятельности 
России стала значительной. Так, по данным 
ФНС России, на конец 2024 года в России за-
регистрировано свыше 12 миллионов само-
занятых, 50 % из которых новые юридически 
легализованные лица, которые ранее не декла-
рировали доходы [22]. 

На законодательном уровне понятие «само-
занятый» не закреплено, ведь в Федеральном 
законе «О проведении эксперимента по уста-
новлению специального налогового режима 
“Налог на профессиональный доход”», кото-
рым устанавливается соответствующий пра-
вовой статус, говорится лишь о льготах при 
уплате налогов. Однако на подзаконном уровне 
легальное определение существует. Так, в При-
казе ФНС России от 02.07.2021 г. № ЕД-7-20/620 
формулируется следующая дефиниция: «са-
мозанятые граждане – физические лица, в том 

числе индивидуальные предприниматели, пе-
решедшие на специальный налоговый режим 
“Налог на профессиональный доход” в поряд-
ке, установленном Федеральным законом  от 
“О проведении эксперимента по установлению 
специального налогового режима “Налог на 
профессиональный доход” от 27.11.2018 № 422-
ФЗ» [15, 21].

Слово «эксперимент» в наименовании выше-
указанного закона свидетельствует о времен-
ном характере самозанятости, что подтвержда-
ется и ч. 2 ст. 1: «Эксперимент проводится до 31 
декабря 2028 года включительно». Вспоминая 
цитату Джонатана Свифта о том, что «в мире 
нет ничего более постоянного, чем временное», 
актуальна постановка вопроса о дальнейшем 
существовании данного института в России. 
Так, Министерство экономического развития 
РФ в феврале 2025 года неутешительно вы-
сказалось о самозанятых. Основные тезисы 
свелись к тому, что «стимулирование появле-
ния новых самозанятых носит “контрпродук-
тивный характер”», «институт самозанятости, 
с одной стороны, позволил вывести из тени 
очень много людей, а с другой стороны, че-
рез самозанятость реализуются определенные 
истории, по сути, с наемным трудом» [3]. А в 
сентябре 2025 года министр экономического 
развития РФ М.  Г.  Решетников на заседании 
комитета Совета Федерации по экономической 
политике призвал уже сейчас начинать обсуж-
дение новой конструкции на смену режиму са-
мозанятости.

Самозанятость как отражение принципа 
свободы труда и форма скрытых трудовых 
отношений. Самозанятые оказывают услуги, 
выполняют работы на основании граждан-
ско-правовых договоров, что обусловливает 
применение к отношениям с их участием норм 
гражданского законодательства. Конституци-
онный Суд РФ неоднократно формулировал 
позицию, что «каждый гражданин вправе из-
брать форму правового опосредования своей 
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трудовой деятельности, в том числе заключить 
трудовой договор, приобрести статус инди-
видуального предпринимателя либо осущест-
влять свою деятельность на основе самоорга-
низации» [8, 9]. Следовательно, свободно, вне 
всякого принуждения, определяя предпочти-
тельный для себя род деятельности, индивид 
действует по своей воле и в своем интересе. Не 
случайно ч. 1 ст. 19.1 Трудового кодекса РФ на-
зывает инициатором требования о признании 
отношений трудовыми физическое лицо, явля-
ющееся исполнителем по гражданско-правово-
му договору.

Российское законодательство позволяет ре-
ализовать способность к труду посредством 
использования как трудовых, так и граждан-
ско-правовых договоров, ввиду чего свобода 
в выборе вида договора ограничивается лишь 
целями договорных отношений. Вместе с тем 
нормы трудового права предоставляют инди-
виду максимальный объем трудовых прав и га-
рантий их реализации, а также обеспечивают 
человеку труда защиту от любых социальных 
рисков посредством системы обязательного 
социального страхования. 

Как разъяснил Верховный Суд РФ, опре-
деляя истинную природу возникших между 
сторонами отношений, необходимо «не толь-
ко исходить из наличия (или отсутствия) тех 
или иных формализованных актов (граждан-
ско-правовых договоров, штатного расписания 
и т. п.), но и устанавливать, имелись ли в дей-
ствительности признаки трудовых отношений 
и трудового договора, указанные в статьях 15 и 
56 ТК РФ, был ли фактически осуществлен до-
пуск работника к выполнению трудовой функ-
ции» [12].

Вышеупомянутые статьи аккумулируют 
следующие характеристики: личное выпол-
нение работы, трудовая функция как предмет 
договора, выполнение трудовой функции за 
плату, обеспечение работодателем условий 
труда, выполнение работы в интересах, под 
управлением и контролем работодателя при 
подчинении работника правилам внутреннего 
трудового распорядка. В 2006 году Междуна-
родная организация труда, признав подмену 
трудовых отношений гражданско-правовыми 
формой скрытых трудовых отношений, при-
няла Рекомендацию № 198 «О трудовом право-
отношении» (далее по тексту – Рекомендация). 

Данная рекомендация детализировала призна-
ки трудовых отношений, сформулированные 
отечественным законодателем. Например, кри-
терий возмездности (характерный и для боль-
шинства гражданско-правовых договоров) 
дополнен указанием на то, что выплачиваемое 
вознаграждение является единственным или 
основным источником дохода. 

Важно отметить, что Рекомендация предло-
жила государствам в рамках их национальной 
политики в области занятости рассмотреть 
возможность выделения более обширного на-
бора средств для определения существования 
трудового правоотношения, а также установ-
ления правовой презумпции его существова-
ния в ситуации, когда наличествует один или 
несколько соответствующих признаков. 

В 2013 году Трудовой кодекс РФ был допол-
нен статьей 19.1 «Трудовые отношения, воз-
никающие на основании трудового договора в 
результате признания отношений, связанных 
с использованием личного труда и возникших 
на основании гражданско-правового договора 
трудовыми отношениями», в которой презумп-
ция наличия трудовых отношений была сфор-
мулирована: «Неустранимые сомнения при 
рассмотрении судом споров о признании от-
ношений, возникших на основании граждан-
ско-правового договора, трудовыми отноше-
ниями толкуются в пользу наличия трудовых 
отношений». Тем самым российский законо-
датель не пошел по пути указания конкретных 
признаков, имеющих решающее значение для 
переквалификации, оставив на усмотрение 
суда как их количество, так и содержательные 
характеристики. 

В этой связи нельзя утверждать, что суды 
всегда находятся на стороне работников, в силу 
оценочного характера используемого в законе 
словосочетания «неустранимые сомнения».  
В отказных решениях встречаются следующие 
доводы: «какие-либо письменные доказатель-
ства, подтверждающие выполнение истцом 
трудовой функции, подчинение его правилам 
внутреннего распорядка организации, полу-
чение заработной платы в спорный период... 
представлены не были», несмотря на наличие 
в материалах дела платежных поручений о пе-
речислении денежных средств в качестве опла-
ты самозанятому за привлечение клиентов [7]. 
Cуд также обращает внимание на отсутствие 
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каких-либо доказательств принятия ответчи-
ком в отношении истца кадровых решений, 
ознакомления истца с локальными правовыми 
актами и их соблюдения истцом, учитывает, 
что истец выполнял на основании граждан-
ско-правового договора для организации от-
ветчика отдельные работы, постоянное рабо-
чее место у истца отсутствовало, на работу он 
прибывал по вызову, со своими инструмента-
ми, вознаграждение получал в соответствии с 
актами выполненных работ [2].

Что касается рекомендации закрепления бо-
лее широко спектра признаков трудового пра-
воотношения, то она была воспринята Плену-
мом Верховного Суда РФ. В целях обеспечения 
единообразия судебной практики в Постановле-
нии от 29.05.2018 № 15 «О применении судами 
законодательства, регулирующего труд работ-
ников, работающих у работодателей – физиче-
ских лиц и у работодателей – субъектов малого 
предпринимательства, которые отнесены к ми-
кропредприятиям» дается развернутая система 
конкретных обстоятельств, характеризующих 
соответствие правовой ситуации установлен-
ным трудовым законодательством признакам 
[12]. Например, о трудовой природе отноше-
ний с очевидностью будут свидетельствовать 
журнал инструктажа на рабочем месте, на-
правление работника на медицинский осмотр, 
в командировку и другие доказательства. 

Считая принятые меры недостаточными, 
Министерство труда и социальной защиты 
РФ предлагает дополнить Трудовой кодекс РФ 
детальным описанием признаков трудовых 
отношений, чтобы добиться единообразной 
практики признания их таковыми в судах по 
жалобам работников. Предлагается открытый 
перечень с формулировкой «другие признаки 
характерные для трудовых отношений в слу-
чаях, предусмотренных трудовым законода-
тельством и иными нормативными правовыми 
актами, содержащими нормы трудового пра-
ва, коллективными договорами, соглашения-
ми, локальными нормативными актами» [14]. 
По сути эти признаки дублируют те, которые 
были сформулированы в упомянутых ранее 
Постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
и Рекомендации МОТ. Сложно судить о целе-
сообразности закрепления их в законе, однако 
данная инициатива говорит о том, что пробле-
ма является весьма актуальной.

В целом, все сводится к тому, чтобы сформи-
ровать такой правовой механизм, при которым 
не было бы смешения трудовых отношений и 
самозанятости. На сегодняшний день одним из 
возможных вариантов безрискового привле-
чения самозанятых является платформенная 
занятость1. В зарубежных научных исследова-
ниях данного института отмечается наличие 
двух основных моделей работы с использова-
нием цифровых платформ: независимое парт
нерство либо отношения, близкие к наемному 
труду [4]. 

На данный момент имеется немногочислен-
ная отечественная судебная практика, которая 
исходит из того, что платформенные занятые 
не относятся к работникам в том смысле, в ко-
тором этот термин использует Трудовой кодекс 
РФ. В Определении Второго кассационного 
суда общей юрисдикции от 23.07.2020 по делу 
№ 88-13238/2020 были сделаны важные для 
практической оценки платформенной занято-
сти выводы [6]. Во-первых, суд установил, что 
при заключении договора на доступ к сервису 
истец сообщил о наличии у него статуса «само-
занятого», подтвердил, что он ведет предпри-
нимательскую деятельность, не имея работода-
теля, и намерен далее вести такую деятельность, 
в том числе с использованием программно- 
аппаратных средств Яндекса. Во-вторых, дого-
вор на доступ к Сервису (цифровой платфор-
ме) не содержал положений, согласно которым 
истец обязуется выполнить работы или оказать 
услуги для Яндекса. В-третьих, исполнитель, в 
соответствии с договором на доступ к Сервису, 
самостоятельно отвечал за обеспечение своих 
условий труда и обеспечивал себя инструмен-
тами, материалами и оборудованием, необхо-
димыми для ведения предпринимательской 
деятельности. В другом судебном споре по по-
добному иску гражданина к агрегатору такси 
суд сделал аналогичные выводы и также отка-
зал в признании фактически сложившихся от-
ношений трудовыми [18].

1 Стоит подчеркнуть, что в Российской Федерации 
данная форма занятости все еще не легализована. Не-
смотря на то, что проект федерального закона «О за-
нятости населения в Российской Федерации» содержал 
упоминание о платформенной занятости, в окончатель-
ной редакции законодатель от него отказался, видимо, 
осознав отсутствие единообразного подхода власти и 
бизнеса к данной форме занятости.
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Переквалификация гражданско-право-
вых отношений с самозанятыми в трудовые 
отношения (защита частных и публичных 
интересов). Лицу, которое трудится, на рынке 
труда противостоит хозяйствующий субъект, 
преследующий в качестве целей своей эконо-
мической деятельности ее максимальную эф-
фективность и рациональное использование 
имущества. Государство посредством правово-
го регулирования пытается обеспечить необхо-
димый баланс между свободой предпринима-
тельской деятельности и надлежащей защитой 
прав и законных интересов человека труда, как 
экономически более слабой стороны. Одним из 
способов достижения такого баланса выступа-
ет переквалификация отношений, возникших 
на основании гражданско-правового догово-
ра, в трудовые отношения. Согласно ч. 2 ст. 15 
Трудового кодекса РФ заключение граждан-
ско-правовых договоров, фактически регули-
рующих трудовые отношения между работни-
ком и работодателем, не допускается.

Нельзя не сказать о реальных нововведениях: 
создание Межведомственных комиссий субъ-
ектов Российской Федерации по противодей-
ствию нелегальной занятости. С 01.01.2025 в со-
ответствии со статьей 67 Федерального закона 
от 12.12.2023 № 565-ФЗ «О занятости населения 
в Российской Федерации» и в порядке, установ-
ленном постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 27.12.2024 № 1927, Рострудом 
ведется общедоступный реестр работодателей, 
у которых были выявлены факты нелегальной 
занятости. В реестр включаются работодатели, 
совершившие после 1 января 2025 года админи-
стративное правонарушение, предусмотренное 
частью 4 статьи 5.27 КоАП РФ (в части укло-
нения от оформления трудового договора или 
заключения гражданско-правового договора, 
фактически регулирующего трудовые отноше-
ния между работником и работодателем), и в 
отношении которых вынесено и вступило в за-
конную силу постановление по делу об админи-
стративном правонарушении [13].

Однако подмена самозанятостью трудовых 
отношений имеет негативные последствия не 
только в части реализации социально-трудо-
вых прав человеком труда, но и значительно 
сокращает объем финансовых поступлений 
в бюджет и внебюджетные фонды. Федераль-
ная налоговая служба России, к полномочиям 

которой относятся контроль и надзор за пра-
вильностью исчисления, полнотой и своевре-
менностью внесения в бюджет налогов, сборов, 
страховых взносов, активно предъявляет в суд 
иски с требованием об уплате налога на доходы 
физических лиц и страховых взносов заказчи-
ками работ (услуг) вследствие получения ими 
необоснованной налоговой выгоды при при-
влечении самозанятых.

Нормой п. 1 ст. 54.1 Налогового кодекса 
Российской Федерации предусмотрен запрет 
уменьшения налогоплательщиком налоговой 
базы и (или) суммы подлежащего уплате нало-
га в результате искажения сведений о фактах 
хозяйственной жизни (совокупности таких 
фактов), об объектах налогообложения, под-
лежащих отражению в налоговом и (или) бух-
галтерском учете либо налоговой отчетности 
налогоплательщика.

Согласно ч. 7 ст. 2 Федерального закона  
«О проведении эксперимента по установле-
нию специального налогового режима “Налог 
на профессиональный доход”», профессио-
нальный доход – доход физических лиц от дея-
тельности, при ведении которой они не имеют 
работодателя и не привлекают наемных работ-
ников по трудовым договорам, а также доход 
от использования имущества. В силу ч. 8 ст. 2 
физические лица, применяющие указанный 
специальный налоговый режим, освобожда-
ются от налогообложения налогом на доходы 
физических лиц в отношении доходов, являю-
щихся объектом налогообложения налогом на 
профессиональный доход. 

Таким образом, оценка законности дей-
ствий налогоплательщика зависит от того, не 
нарушает ли его выбор способа организации 
хозяйственной деятельности запрет на злоупо-
требление правом. Вывод о совершении пра-
вонарушения может быть сделан при наличии 
доказательств, которые в совокупности и вза-
имосвязи будут однозначно свидетельствовать 
о совершении проверяемым налогоплательщи-
ком умышленных согласованных действий, на-
правленных не столько на выбор той или иной 
формы организации бизнес-процессов (что не 
запрещено законодательством), сколько на по-
лучение в результате применения такой схемы 
необоснованной налоговой выгоды.

Текущая судебная практика арбитражных 
судов дополняет вышерассмотренные крите-
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рии установления наличия трудовых отноше-
ний с самозанятыми [10], а ее обобщение пред-
ставлено в письме ФНС России от 15.04.2022  
№ ЕА-4-15/4674 «О направлении информации 
по проведению мероприятий налогового кон-
троля по НПД» [10].

Дополнительными квалифицирующими 
признаками наличия трудовых отношений яв-
ляются:

– взаимозависимость в прошлом (бывшие 
работники хозяйствующего субъекта не долж-
ны приобретать данный статус в угоду его эко-
номическим интересам и продолжать взаимо-
действие с ним уже в качестве самозанятого);

– централизованное предоставление от-
четности в налоговый орган по телекоммуни-
кационным каналам в один период либо по 
доверенности сотрудниками хозяйствующего 
субъекта;

– возложение по условиям заключенного до-
говора материальной ответственности на фак-
тического исполнителя работ;

– заключение множественности договоров 
за конкретный временной период;

– получение от хозяйствующего субъекта 
периодического вознаграждения, которое яв-
ляется для самозанятого основным источни-
ком средств к существованию.

Подмена трудовых отношений гражданско-
правовыми, таким образом, несет немалые ри-
ски для работодателей, а именно: обязанность 
оформить трудовой договор, предоставить 
трудоправовые гарантии, провести работни-
ку дополнительные выплаты (за выполнение 
сверхурочной работы, за период временной не-
трудоспособности и т. п.), доначисление НДФЛ, 
страховых взносов и пеней, а также включение 
работодателя в специальный реестр, о кото-
ром упоминалось выше. Стоит избегать фор-
мальных переходов на гражданские правоот-
ношения и с осторожностью формулировать 
договоры гражданско-правового характера с 
самозанятыми.

Заключение. Анализ действующего законо-
дательства, правоприменительной практики и 
позиции государственных органов свидетель-
ствует о проблемном характере института са-
мозанятости в современной модели занятости 
в России, а также о назревшей необходимости 
его реформирования. С одной стороны, режим 
налога на профессиональный доход способ-

ствовал легализации доходов значительной 
части граждан, ранее находившихся в теневом 
секторе. С другой стороны, практика показа-
ла использование самозанятости как инстру-
мента обхода трудового и налогового законо-
дательства, что приводит к подмене трудовых 
отношений гражданско-правовыми и наруше-
нию прав работников, а также затрагивает пу-
бличные интересы в части налогообложения.

Государство, стремясь устранить правовую 
неопределенность и снизить уровень нефор-
мальной занятости, предпринимает шаги по 
систематизации подходов к выявлению скры-
тых трудовых отношений. Среди таких мер – 
инициативы по внесению в Трудовой кодекс 
РФ открытого перечня признаков трудовых 
отношений, создание реестра работодателей, 
допустивших нарушения, и активизация на-
логового контроля и надзора за соблюдением 
трудового законодательства и иных норматив-
ных правовых актов, содержащих нормы тру-
дового права.

В этих условиях работодателям необходимо 
проявлять максимальную правовую осмотри-
тельность при оформлении отношений с самоза-
нятыми. Использование гражданско-правовых 
форм взаимодействия должно быть обуслов-
лено реальной независимостью исполнителя, 
разовым характером услуг и отсутствием при-
знаков подчиненности и т. д. В случае, если при-
влечение самозанятых граждан имеет разумное 
экономическое или организационное обоснова-
ние, действия налогоплательщика не могут быть 
квалифицированы как противоправные. 

Что касается дальнейшего развития инсти-
тута самозанятости в России, то следует ожи-
дать сбалансированного подхода, с одной сто-
роны, стимулирующего легализацию трудовой 
деятельности индивида, а с другой, обеспечи-
вающего эффективную защиту прав человека 
труда и интересов государства.
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