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TO THE QUESTION OF THE ESSENTIAL NATURE 
AND TRANSFORMATION OF THE FUNCTIONAL PURPOSE 

OF THE MODERN STATE

АННОТАЦИЯ. Целью данной статьи является тео-
ретическое осмысление сущностной природы функций 
современного государства с учетом объективного ха-
рактера их трансформации. Методология исследования 
основывается на междисциплинарном подходе, сочета-
ющем инструменты теории государства и права, инсти-
туционального анализа, а также элементов коммуника-
тивной теории. Результаты исследования направлены 
на формирование концептуального понимания функ-
ций современного государства как динамического ме-
ханизма интеграции общественных интересов и обе-
спечения нормативной согласованности. 
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ABSTRACT. The purpose of this article is a theoretical 
understanding of the essential nature of the functions of 
the modern state, taking into account the objective nature 
of their transformation. The research methodology is based 
on an interdisciplinary approach that combines tools of the 
theory of state and law, institutional analysis, and elements 
of communication theory. The results are aimed at forming 
a conceptual understanding of the functions of the modern 
state as a dynamic mechanism for integrating public interests 
and ensuring normative consistency. 
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Введение. В условиях стремительных 
трансформаций политико-правовых си-
стем, вызванных глобализацией, циф-

ровизацией, ростом сетевых форм взаимодей-
ствия и усложнением общественных структур, 
вопрос о сущностной природе и функциональ-
ном назначении современного государства 
приобретает особую научную значимость. Го-
сударство как институциональный феномен 
не только сохраняет свою роль в обеспечении 
правопорядка, суверенитета и территориаль-
ной целостности, но и все более выступает как 
сложный коммуникативный, нормативный 
и символический механизм, интегрирующий 
разнообразные интересы общества в единую 
управленческую и правовую систему.

Современные подходы к исследованию 
функций государства выходят за рамки тради-
ционного нормативного и административно-
го анализа, акцентируя внимание на его спо-
собности к дискурсивному взаимодействию, 
институциональной адаптации и воспроиз-
водству легитимности в условиях социокуль-
турной сложности. В этом контексте функции 
государства рассматриваются не как фиксиро-
ванный набор управленческих полномочий, а 
как динамическая система, отражающая харак-
тер его отношений с обществом, степень от-
крытости политических институтов и уровень 
нормативной согласованности.

К вопросам, касающимся функций государ-
ства, в последние годы обращались такие иссле-
дователи, как А. Л. Бредихин [1], Н. И. Грачев [2], 
И. А. Иванников [4], В. Н. Корнев [5]. В. В. Ко-
четков [6], Л. А. Стешенко [9], А. Ю. Филин [12] 
и др. Их работы представляют собой значимый 
вклад в современную государствоведческую 
мысль, что особенно важно в контексте пере-
осмысления роли государства в условиях ин-
ституциональных, нормативных и социокуль-
турных трансформаций.

В работах ученых функции государства ис-
следуются как динамическая категория, отра-
жающая эволюцию политико-правовых инсти-
тутов, их способность к адаптации, интеграции 
общественных интересов и обеспечению норма-
тивной целостности и суверенных прав государ-
ственной власти. Особое внимание уделяется 
взаимосвязи функций с идеей государственного 
суверенитета, правопорядка, социальной спра-
ведливости и идентичности. Исследователи 

подчеркивают необходимость переосмысления 
традиционных классификаций функций в све-
те новых вызовов, среди которых выделяются 
военно-политические реалии, цифровизация, 
регионализация, фрагментация социально-э-
кономического пространства и изменения по-
литических приоритетов.

Несмотря на значительный объем теорети-
ческих разработок, исследования вопросов, 
связанных с сущностной природой и транс-
формацией функционального назначения со-
временного государства, требуют дальнейше-
го развития в связи с тем, что существующие 
подходы не учитывают коммуникативную, 
символическую и интегративную природу го-
сударства как института, формирующего нор-
мативную базу общественного взаимодействия 
и обеспечивающего устойчивость политиче-
ского режима.

Таким образом, целью данной статьи явля-
ется теоретическое осмысление сущностной 
природы функций современного государства с 
учетом объективного характера их трансфор-
мации.

Научная новизна данного исследования 
состоит в том, что в нем осуществляется ком-
плексное теоретико-методологическое осмыс-
ление функций современного государства с 
позиций его коммуникативной природы, обе-
спечивающей функционирование механизмов 
согласования, интеграции и воспроизводства 
политико-правовой целостности и норматив-
ной легитимации власти, что позволяет вый-
ти за рамки традиционного представления о 
функциях государства, сложившегося в науч-
ной литературе.

Практическая ценность полученных резуль-
татов заключается в возможности их приме-
нения в процессе разработки концептуальных 
основ государственной политики, совершен-
ствования механизмов публичного управле-
ния, формирования моделей институциональ-
ного взаимодействия государства и общества, 
а также дальнейшего научного осмысления 
проблем, связных с уточнением функций со-
временного государства.

Методология исследования основывается 
на междисциплинарном подходе, сочетающем 
инструменты теории государства и права, ин-
ституционального анализа, а также элементов 
коммуникативной теории. В качестве методо-
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логического основания используется систем-
ный подход, который позволяет рассматривать 
функции государства как взаимосвязанные 
элементы целостной структуры, обеспечива-
ющей устойчивость политико-правового по-
рядка и воспроизводство нормативной леги-
тимности государственной власти. В данной 
статье ключевым методологическим основа-
нием является коммуникативный подход, опи-
рающийся на идеи Ю. Хабермаса о дискурсив-
ной природе власти и ее легитимации через 
рациональное согласование общественных и 
государственных интересов, что позволяет ин-
терпретировать функции государства не как 
статичные управленческие категории, а как ди-
намические механизмы институционального 
взаимодействия, направленные на интеграцию 
общественных интересов и обеспечение нор-
мативной согласованности.

Осмысление функциональных особен-
ностей современного государства является, 
безусловно, одной из важнейших задач го-
сударствоведения. В конечном счете именно 
функции выражают динамическую сторону 
государственности. В связи с этим в течение 
нескольких последних десятилетий именно 
функции государства становятся объектом 
повышенного внимания: их трансформация и 
перестройка, переосмысление того, что госу-
дарство должно делать и от чего ему следует от-
казаться, – это, пожалуй, самый существенный 
вопрос теории государства и права. 

Вопрос, касающийся проблем функциони-
рования государства, охватывает достаточно 
широкий спектр феноменов и проявлений го-
сударственной активности, хотя, несомненно, 
центральным звеном в этой сложной структу-
ре выступают функции государства.

К наиболее распространенным в юридиче-
ской науке относится деление функций госу-
дарства в зависимости от направленности го-
сударственной деятельности: на внутренние,  
т. е. такие, которые выражают деятельность го-
сударства внутри общества, и внешние – те, что 
выражают его деятельность за пределами этого 
общества. Такая типологизация очевидна, ведь 
функции государства могут реализовываться 
либо внутри страны, либо вне ее границ, что 
соответствует концепции государственного 
суверенитета, которая также оперирует поня-
тием «внутренний и внешний суверенитет» [7].

В то же время современные исследовате-
ли, такие как, например, О. В. Домнина [3],  
А. П. Платонов [8], исходят из того, что рассмо-
трение функций государства должно осущест-
вляться в контексте функциональной характе-
ристики социальных систем как таковых. 

В связи с этим заслуживает внимания мне-
ние А. Л. Бредихина, который, исследуя раз-
личные политические системы с помощью 
функционального анализа, выделил ряд общих 
функций, присущих им, а именно: функция 
адаптации, которая заключается в способности 
системы реагировать на внешние и внутрен-
ние изменения и приспосабливаться к ним,  
т. е. обретать государственную устойчивость; 
функция реагирования; экстракционная (ре-
сурсная) функция, суть которой заключается в 
осуществлении необходимого ресурсного обе-
спечения; распределительная функция, суть 
которой заключается в выполнении задачи по 
рациональному распределению материальных 
и духовных ценностей [1]. 

Продолжая эту мысль, Е. С. Фадеева отме-
чает, что в определении функций социальных 
систем сегодня доминируют в основном две 
полярные позиции. Согласно первой, понятие 
функции государства в той или иной степе-
ни связывается с понятием его деятельности. 
Причем в большинстве случаев существенным 
признаком функции считается то, что это опре-
деленная часть (вид) деятельности [11].

Однако существует иная точка зрения: 
функция по своей сути является лишь потен-
циальной возможностью или необходимостью 
действовать определенным образом в опреде-
ленных условиях, а потому в реальности сама 
по себе функция не существует, она наблюда-
ется в процессе конкретной целенаправленной 
деятельности, является не частью деятельно-
сти, т. е. материальным процессом, а лишь на-
правлениями этой деятельности. Долгое время 
в отечественной науке доминировал классовый 
подход, согласно которому функции государ-
ства определялись исключительно как направ-
ления его деятельности, в которых отражается 
классовая сущность государства, его задачи, 
цели и закономерности развития [12]. 

Современные исследователи, переосмысли-
вая советскую и постсоветскую традицию ин-
терпретации функций государства, предлагают 
концептуализировать его функциональное на-
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значение через призму двух взаимосвязанных 
структурных компонентов – классового и об-
щесоциального. Такой подход позволяет сме-
стить акцент с идеологически обусловленного 
представления о государстве как инструменте 
классового господства на более универсальное 
понимание его роли в обеспечении устойчи-
вости и согласованности общественных про-
цессов. В рамках данной модели государство 
рассматривается не только как механизм по-
литической власти, но и как институт, обе-
спечивающий реализацию общесоциальных 
интересов, интеграцию различных групп и 
поддержание общественного баланса.

При этом в условиях развития правового и 
социального государства приоритетными ста-
новятся именно общесоциальные функции, 
когда деятельность государства ориентиру-
ется на обеспечение целостности и единства 
общества, опираясь на принципы демократи-
ческого правопорядка, верховенства права, со-
блюдения прав и свобод человека, а также на 
признание ценности гражданского участия и 
институционального диалога. Таким образом, 
государство выступает не как репрессивный 
аппарат, а как гарант общественного согласия, 
правовой защищенности и равного доступа к 
социальным ресурсам. 

Следует отметить, что в процессе реализа-
ции принципов правового, социального госу-
дарства на первый план выходят не классовые 
функции, а общесоциальные: деятельность 
государства направлена на обеспечение це-
лостности и единства общества на основе об-
щесоциальных интересов и демократических 
ценностей – идей господства права в обще-
ственной и политической жизни, соблюдения 
прав человека и др.

В связи с этим Э. В. Краснов подчеркивает, 
что следует различать государства, в которых 
преобладают классовые функции, и государ-
ства, в которых преобладают общесоциальные 
(демократические) функции, что требует ана-
лиза не только направлений деятельности, но и 
социального назначения государства [7].

При этом следует признать, что в современ-
ном государствоведении классовый характер 
функций государства если и упоминается, то 
преимущественно вскользь и скорее как дань 
марксистской методологической традиции, чем 
как действенная и эвристически продуктивная 

идея. Хотя ученые, придерживающиеся «ле-
вых» политических убеждений, исповедующие 
«классовую доктрину» государствоведения, 
по-прежнему высказывают мнение о том, что 
государство является всего лишь «ширмой для 
обеспечения финансовых интересов эстеблиш-
мента». Представители данного направления  – 
Ральф Милибанд, Никос Пуланцас и Дэвид 
Харви – в своих работах последовательно от-
стаивают идеи о решающей зависимости го-
сударства от капиталистических отношений и 
элитных групп. 

Так, Р. Милибанд в монографии «Государ-
ство в капиталистическом обществе» высказы-
вал позицию, в соответствии с которой госу-
дарственные институты в капиталистических 
странах функционируют в интересах правяще-
го класса, несмотря на формальную демократи-
ческую оболочку [15]. 

В свою очередь, Н. Пуланцас, опираясь на 
идеи структуралистского марксизма, в работе 
«Политическая власть и социальные классы» 
формулирует понятие относительной авто-
номии государства, подчеркивая, что его дей-
ствия в конечном счете направлены на воспро-
изводство классовых структур [16]. При этом 
Д. Харви, анализируя неолиберальную транс-
формацию, в книге «Краткая история неолибе-
рализма» демонстрирует, как государственные 
механизмы перераспределения ресурсов слу-
жат укреплению власти корпоративного капи-
тала и финансовых элит [14].

Несмотря на общетеоретическую ценность 
этих работ, возможность их использования для 
осмысления природы современного государ-
ства вызывает сомнения, во-первых, в связи с 
редукцией многофункционального института 
государства к исключительно классовому ин-
струменту общественной дифференциации, 
без учета его роли в обеспечении правовой ста-
бильности, социальной интеграции и реализа-
ции универсальных прав человека. Во-вторых, 
в условиях регионализации, цифровизации и 
роста гражданской активности государство все 
чаще выступает как арена конкуренции инте-
ресов, а не как монолитный механизм, обеспе-
чивающий классовое господство. Кроме того, 
классовая доктрина недостаточно учитывает 
институциональную сложность современных 
политических режимов, в которых действу-
ют механизмы сдержек и противовесов, пу-
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бличной подотчетности и правовой автоно-
мии. Таким образом, трактовка государства 
исключительно как «ширмы для обеспечения 
финансовых интересов эстеблишмента» пред-
ставляет собой скорее политическую формулу, 
пригодную для критики, чем полноценный ин-
струмент научного анализа.

В то же время, говоря о природе функций го-
сударства, следует обратить внимание на мето-
дологическую проблему, связанную с понима-
нием функций государства как результатов его 
антропоморфизации. Как отмечает Ю. А. Ти-
хомиров, в наши дни антропологический под-
ход к выработке онтологии государственной 
власти проявляется в том, что в общественном 
сознании ей приписываются свойства сугубо 
антропного характера: наличие у государства 
собственных интересов (хотя в реальности у 
современного демократического правового 
государства в принципе не может быть инте-
ресов, отличных от интересов гражданского 
общества), способность вызывать чувства и 
эмоции (уважение, зависть, любовь, пренебре-
жение, ненависть, надежды и т. п.), способность 
поддерживать дружбу с другими государствами 
или враждовать с ними и т. д. [10].

Однако подобная интерпретация вступает в 
противоречие с сущностной природой совре-
менного государства, которое по определению 
не может обладать всей совокупностью антро-
поморфных признаков, таких как наличие ав-
тономной воли, отличной от институциональ-
но выраженной воли общества, стремление к 
самосохранению как биологической сущности, 
а также способность к переживанию, интуи-
ции и моральному самоопределению.

Следует признать, что антропоморфная 
сущность современного государства выража-
ется в его коммуникативной природе, без нали-
чия которой невозможно обеспечивать устой-
чивость легитимной власти, формировать 
институциональное доверие и согласовывать 
повестки общественного развития. Именно 
способность государства вступать в диалог с 
обществом, реагируя на его запросы, трансли-
руя нормативные смыслы и обеспечивая обрат-
ную связь, делает его не просто административ-
ной конструкцией, а полноценным участником 
социального взаимодействия. В этом смысле 
государство обретает черты «говорящего субъ-
екта», способного интерпретировать и арти-

кулировать смыслы, координировать коллек-
тивные интересы, что и является основой его 
функциональной роли в общественно-полити-
ческом развитии.

В этом контексте важно следующее: совре-
менное понимание функций государства долж-
но исходить из тезиса, что функции являются 
прежде всего каналами коммуникации внутри 
общества относительно повестки дня его раз-
вития и институционализации. Государство, 
будучи отделенным от общества в нормативном 
и институциональном плане (в первую очередь 
посредством конституции), не является отделен-
ным от него с точки зрения субстрата, поскольку 
оно управляется членами того же общества.

С этой точки зрения функции государства 
возникают там, где коммуникация по вопросам 
общественной значимости наиболее интенсив-
на и поэтому требует создания определенной 
нормативной и институциональной базы. 

Коммуникативное толкование функций 
государства является довольно нетипичным, 
поскольку само государство в отечественной 
общетеоретической юриспруденции крайне 
редко рассматривается с коммуникативных 
позиций. Однако этот подход обладает значи-
тельным исследовательским потенциалом. Так, 
классик коммуникативной теории Ю. Хабермас 
уделяет большое внимание проблемам форми-
рования дискурса власти, который составля-
ет ядро дискурса о государстве как таковом, 
поскольку оно является институциональным 
проявлением власти. По мнению исследова-
теля, большинство проблем, выводимых на 
уровень дискурса, т. е. претендующих на со-
вместное решение в процессе поиска «лучше-
го аргумента», не могут быть легитимированы 
лишь посредством процедуры, как, например, 
основные положения конституционного или 
административного права – т. е. тех отраслей, 
которые чаще всего рассматриваются в контек-
сте функционирования государства. Однако их 
решение вполне обеспечивается возможностя-
ми государства коммуницировать с обществом, 
функционально обеспечивая условия для ре-
ального согласования общественных интере-
сов, выработки условий общественного дого-
вора и институционального воспроизводства 
легитимности власти. Такое коммуникативное 
взаимодействие, по мнению Ю. Хабермаса, дает 
государству возможность не просто транс-
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лировать нормативные предписания и доби-
ваться их выполнения, но и вовлекать граждан 
в процесс аргументированного обсуждения, 
когда легитимность государственных решений 
основывается не на формальной процедуре, а 
на силе логического убеждения. Именно через 
дискурсивные механизмы – публичные деба-
ты, экспертные оценки, гражданские инициа-
тивы – государство обретает способность быть 
не только руководителем, но и слушателем, не 
только нормативным, но и диалогичным субъ-
ектом общественного взаимодействия [13].

Таким образом, коммуникативные функции 
современного государства являются рацио-
нальным основанием и необходимым услови-
ем его институциональной легитимности, нор-
мативной воспроизводимости и способности 
к объединению многообразных социальных 
интересов в единую политико-правовую док-
трину. Данные функции представляют собой 
сложную совокупность механизмов, обеспе-
чивающих взаимосвязь между государствен-
ными институтами и обществом, в рамках ко-
торой происходит артикуляция, трансляция и 
согласование общественно значимых смыслов, 
идеологических концепций, правовых норм и 
стратегий государственного строительства.

Безусловно, коммуникативные функции го-
сударства не сводятся лишь к информацион-
ному обмену или пропагандистской деятель-
ности  – они включают в себя широкий спектр 
дискурсивных взаимодействий, а также обеспе-
чение институционализированного участия об-
щества в государственном управлении, норма-
тивно охраняемую процедурную прозрачность 
государственных решений, формирование 
устойчивых образов государства как легитим-
ного и общепризнанного института, способного 
выражать коллективную волю и обеспечивать 
нормативную целостность политического про-
странства, гарантируя важнейшие параметры 
государственной стабильности, среди которых 
наиболее значимыми являются государственный 
суверенитет и территориальная целостность.

В рамках современной модели государ-
ственности коммуникативные функции го-
сударства становятся не просто техническим 
инструментом управления, а онтологическим 
условием его существования как публичного 
института, ориентированного на признание в 
качестве ведущего политического актора. Че-

рез механизмы публичной политики, обще-
ственного диалога, экспертного обсуждения, 
гражданских инициатив и создания открытых 
цифровых платформ государство формирует 
пространство рационального политическо-
го дискурса. В настоящее время именно через 
коммуникативные механизмы – публичные 
консультации, правовой диалог, цифровые 
платформы участия, экспертные обсуждения и 
институциональные каналы обратной связи – 
государство формирует не только институцио-
нальную структуру власти, но и символическое 
признание, обеспечивая согласование интере-
сов, легитимацию решений и воспроизводство 
политического единства нации.

Выводы. Таким образом, современное по-
нимание функций государства должно исхо-
дить из тезиса, что функции – это прежде всего 
каналы коммуникации внутри общества отно-
сительно повестки его развития и перспектив 
институционализации. 

Государство, будучи выделенным в отдель-
ный элемент управления обществом, иерархи-
чески отделено от общества в нормативном и 
институциональном плане (прежде всего, по-
средством его руководящей роли), однако при 
этом не отделено от общества с точки зрения 
необходимости обеспечения государствен-
ного суверенитета, поскольку государством 
управляют члены того же общества, которые 
являются носителями социальных ценностей, 
идей и установок, формирующих содержание и 
направление реализации функции защиты го-
сударственного суверенитета как наивысшей 
ценности, являющейся универсальной для всех 
членов общества (граждан страны). 

С этой точки зрения функции государства 
возникают там, где идея государственного су-
веренитета становится реальной основой ор-
ганизации общественной жизни, превращаясь 
из абстрактного принципа в конкретные меха-
низмы власти, управления и обеспечения пра-
вопорядка.

Таким образом, дальнейшее направление 
исследований в области функций государства 
лежит в плоскости выявления, анализа и тео-
ретического обоснования обеспечения госу-
дарственного суверенитета и территориальной 
целостности страны в связи с трансформацией 
функциональной архитектуры современного 
государства.
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