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АННОТАЦИЯ. Современная Россия находится в 
фазе глобальных и региональных политических, эко-
номических, межконфессиональных, экологических, 
техногенных кризисов. Кризисы и кризисные ситуации 
оказывают существенное влияние на соотношение ин-
дивидуальных и публичных интересов, преодоление их 
негативных последствий предполагает расширение пре-
делов государственно-правового воздействия, приводит 
к структурным и компетенционным изменениям в орга-
низации и функционировании системы органов публич-
ной власти. Между тем кризисные ситуации относятся 
к числу малоисследованных категорий в отечественной 
правовой доктрине. Как следствие, в законодательстве 
отсутствуют универсальные критерии и определения 
кризисных ситуаций, меры их локализации и преду-
преждения расплывчаты, в текстах нормативных право-
вых актов используется несогласованная терминология, 
отсутствуют унифицированные принципы правового 
регулирования кризисных ситуаций.

В контексте исследования кризисов и кризисных си-
туаций как объекта правового регулирования в статье 
обосновывается идея о том, что кризисные ситуации 
являются закономерными феноменами общественного 
и государственного развития, исследуются особенности 
правовой природы кризисных ситуаций, их характерные 
черты, принципы и элементы механизма предупрежде-
ния и преодоления кризисов и кризисных ситуаций, 
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вносятся предложения по формализации на законо-
дательном уровне критериев и показателей кризисной 
ситуации, уточняются основания классификации кри-
зисных ситуаций в нормативных правовых актах. Осо-
бое внимание уделяется выявлению взаимозависимости 
между реализацией прав и свобод граждан и качествен-
ным правовым регулированием кризисных ситуаций. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: кризисные ситуации, правовое 
регулирование, права и свободы граждан, эффектив-
ность права, принципы права
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Кризисы и кризисные ситуации, несмотря 
на их очевидную значимость в силу пер-
манентного присутствия в обществен-

ной жизни, тем не менее относятся к числу 
малоисследованных феноменов в рамках юри-
дической науки. Кризисные ситуации, отра-
жая нестабильность и изменчивость развития 
природы и общества, свойственны сложным 
организованным системам любой природы 
(техническим, биологическим, экологическим, 
социальным), влекут изменения в организации 
и функционировании в том числе и государ-
ственно-правовой сферы общественных от-
ношений. Между тем без исследования детер-
минант, сущности, государственно-правовых 
механизмов предупреждения и преодоления 
негативных последствий кризисных ситуаций 
невозможно обеспечить эффективность пра-
вового регулирования и публичного управле-
ния в современном мире, который объективно 
находится в фазе глобальных и региональных 
политических, экономических, межконфессио-
нальных, экологических и т. п. кризисов.

Прежде всего, необходимо ответить на во-
прос о том, всякая ли негативного свойства 
нестабильность (изменчивость) может быть 
отнесена к категории «кризиса»? «Стабиль-
ность» и «изменчивость» являются парными 
категориями, в социальной философии харак-
теризующими диалектический процесс суще-
ствования и функционирования структуры 
(внутренней организации) общественно-поли-
тического организма в целом и его отдельных 

частей и компонентов. Перефразируя один из 
законов гегелевской диалектики, мы можем 
говорить о том, что «существующая стабиль-
ность» постепенно накапливает противоре-
чия и в какой-то момент происходит «разрыв», 
изменение имеющегося положения, которое 
может быть как положительным, так и отри-
цательным, причем само по себе изменение 
впоследствии «накапливает» некоторые стаби-
лизационные элементы и формирует «новую 
стабильность». Нестабильность – ординарное, 
не чрезвычайное свойство современной дина-
мичной, быстро изменяющейся общественной 
и государственной жизни. 

Возникает и вопрос о том, любые ли кризис-
ные изменения могут быть отнесены именно к 
негативным, ведь в кризисе, своего рода «бо-
лезни» государства и общества, скрыты и зерна 
их «выздоровления». Интересно в этой связи 
то обстоятельство, что этимологически слово 
«кризис» происходит от греческого понятия 
krisis, обозначающего решение, поворотный 
момент, перелом, исход, то есть древние изна-
чально принимали на себя ответственность за 
собственные решения и понимали кризис как 
способ действия в конкретной обстановке, что, 
кстати, характерно и для современного пони-
мания кризиса в экономике и науках об управ-
лении [15, с. 105–107, 353–356; 27, с. 326–327; 32, 
с. 582–583]. Тем не менее в настоящее время в 
энциклопедических, толковых, философских 
словарях наибольшее распространение полу-
чило иное понимание кризиса, позволяющее 
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рассматривать его как: 1) резкое изменение, 
потрясение, перелом [16, c. 320], 2) затрудне-
ние в движении в позитивном направлении 
[28, c. 402], 3) перемены в общественной жизни 
негативного свойства [26, c. 302], 4) напряжен-
ность [2, c. 220], 5) совокупность негативных 
тенденций (явлений) [29, c. 421].

«Кризис» и «кризисная ситуация» рассма-
триваются в настоящей статье как синонимы 
и характеризуются следующими основными 
чертами, разграничивающими, с одной сто-
роны, ординарные (стабильные, безопасные) 
и, с другой стороны, кризисные (чрезвычай-
ные, экстраординарные) ситуации, что яв-
ляется необходимой теоретической основой 
для формирования эффективного механизма 
правового регулирования в условиях кризис-
ных явлений политического, экономического, 
природно-техногенного и иного характера, 
преодоления дестабилизации общественно-
го порядка, обеспечения безопасности прав и 
свобод граждан, законных интересов общества 
и государства. Кризисная ситуация представ-
ляет собой внезапно возникшую обстановку, 
характеризующуюся такими свойствами, как: 
неопределенность, остроконфликтность, зна-
чительные социально-экономические и поли-
тические последствия, создающую реальную 
или потенциальную угрозу для территориаль-
ной целостности, суверенитета и основ кон-
ституционного строя государства, безопасной 
жизнедеятельности граждан, препятствующую 
нормальному функционированию государ-
ственных и общественных институтов, требу-
ющую задействования в правовой политике 
чрезвычайных (исключительных) средств го-
сударственного управления [30, с. 11–17].

Среди официальных документов, в которых 
широко употребляются понятия «кризис» и 
«кризисная ситуация», выделяются ежегодные 
послания Президента Российской Федерации к 
Федеральному Собранию о положении в стра-
не, об основных направлениях внутренней и 
внешней политики государства (п. «е» ст. 84 
Конституции РФ). Например, в Послании Пре-
зидента РФ Федеральному Собранию от 1 дека-
бря 2016 г. упоминается миграционный кризис 
[17], в Послании Президента РФ Федеральному 
Собранию от 12 декабря 2013 г. [22] – глобаль-
ный кризис, в Послании Президента РФ Феде-
ральному Собранию от 12 декабря 2012 г. [21] – 

демографический и ценностный (глобальный) 
кризис, в Послании Президента РФ Федераль-
ному Собранию от 22 декабря 2011 г. [20] – фи-
нансовый кризис, в Послании Президента РФ 
Федеральному Собранию от 6 марта 1997 г. 
«Порядок во власти – порядок в стране (о по-
ложении в стране и основных направлениях 
политики Российской Федерации)» [18] – кри-
зис неплатежей, бюджетный кризис и кризис 
пенсионной системы. В Послании Президен-
та РФ Федеральному Собранию от 30 марта 
1999 г. «Россия на рубеже эпох (о положении 
в стране и основных направлениях политики 
Российской Федерации)» [19] термин «кризис» 
использовался более 25 раз. Правовая природа 
посланий Президента РФ Федеральному Со-
бранию – предмет дискуссий в юридической 
доктрине. Однозначно можно утверждать, что 
исходя из текста Конституции (ст. 90), послания 
не относятся к числу нормативных правовых 
актов главы государства и не обладают юриди-
ческой силой. В то же время очевидно значение 
послания Президента в качестве политическо-
го и программного документа, адресованного 
законодательным, исполнительно-распоряди-
тельным и даже судебным органам публичной 
власти и их должностным лицам. С позиций 
политического веса роль посланий Президен-
та для законотворчества и правоприменения 
в стране трудно переоценить. Поэтому не эпи-
зодическое, а систематическое употребление 
терминов «кризис» и «кризисная ситуация» в 
посланиях Президента Российской Федерации 
Федеральному Собранию означает их введение 
в правовой лексикон и нормативно-правовую 
материю для последующего использования в 
текстах законодательных, подзаконных и пра-
воприменительных актов.

К сожалению, в законодательстве отсутству-
ют универсальные, общепринятые критерии и 
формулировки определения кризисных ситуа-
ций, меры их локализации и предупреждения 
расплывчаты, в текстах законов используется 
несогласованная терминология, имеются раз-
ночтения. В одних и тех же или близких зна-
чениях, причем без четкого их разграничения, 
употребляются такие дефиниции как: «чрез-
вычайная ситуация», «угроза безопасности», 
«чрезвычайное положение», «бедствие», «сти-
хийное бедствие», «авария», «вооруженное на-
падение», «угроза вооруженного нападения», 
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«военное время», «состояние войны», «чрез-
вычайная экологическая ситуация», «зона 
экологического бедствия», «угроза интересам 
Российской Федерации на государственной 
границе», «угроза незаконного пересечения 
государственной границы», «режим контртер-
рористической операции» и др. [5, с. 274–275; 
6, с. 9; 14; 33, с. 36–37]. Хотя названные терми-
ны описывают кризисные ситуации с помощью 
разноуровневых и различных по сути призна-
ков [7, с. 74]. Затронутая проблема носит не 
только академический характер. От того, какие 
конкретно ситуации признаются кризисными, 
в какой мере изучены причины и механизм их 
возникновения, во многом зависит принятие 
правильных решений по своевременному пре-
дотвращению и максимальному сокращению 
риска возникновения кризисных ситуаций, эф-
фективной ликвидации их последствий.

Полноценное внедрение понятий «кризис» 
и «кризисная ситуация» в оборот юридической 
терминологии – задача далекой перспективы. 
Сегодня законодательство не содержит опре-
деления кризисной ситуации, видимо, ввиду 
многогранности содержания данного понятия, 
отсутствия у него «четких границ», позволяю-
щих формализовать указанную конструкцию. 
Законодатель использует термины, так или 
иначе характеризующие кризис и кризисную 
ситуацию, в рамках уже формально-опреде-
ленных правовых режимов [13]. Речь идет о 
правовом режиме чрезвычайной ситуации и 
иных предусмотренных законом чрезвычай-
ных (особых, специальных, исключительных) 
правовых режимах, направленных на предот-
вращение той или иной конкретной угрозы, 
снижение (минимизацию) рисков неблаго-
приятных последствий ввиду такой угрозы, 
устранение неблагоприятных последствий 
какого-либо происшествия. Этимологически 
«кризис», «чрезвычайность», «особое состоя-
ние или ситуация», «экстренность», «экстра-
ординарность», «исключительность» близки. 
Например, согласно ч. 1 ст. 1 Федерального за-
кона от 21 декабря 1994 г. № 68-ФЗ (в ред. от 
26.11.2024) «О защите населения и террито-
рий от чрезвычайных ситуаций природного 
и техногенного характера» [23] чрезвычайная 
ситуация представляет собой обстановку на 
определенной территории, сложившуюся в ре-
зультате аварии, опасного природного явления, 

катастрофы, стихийного или иного бедствия, 
которые могут повлечь или повлекли за собой 
человеческие жертвы, ущерб здоровью людей 
или окружающей среде, значительные матери-
альные потери и нарушение условий жизнедея-
тельности людей.

Общественные отношения, являющиеся 
объектом правового регулирования, должны 
характеризоваться повторяемостью событий и 
действий (кризисы и кризисные ситуации мо-
гут быть вызваны и теми и другими: стихийное 
бедствие, техногенная авария, попытка захвата 
власти и т. п.), должны быть устойчивыми и 
типичными. Отсюда в контексте исследования 
кризисов и кризисных ситуаций как объекта 
правового регулирования требуется выяснить: 
является ли кризисная ситуация закономер-
ностью, подлежащей нормативному правово-
му урегулированию, или же нет. Случайность, 
казуистичность, спорадический характер кри-
зисов, как минимум, существенно осложняет 
выявление и последующую формализацию в 
нормативных правовых актах квалифицирую-
щих признаков кризисных ситуаций. 

Закономерность, в том числе и государ-
ственно-правовая закономерность, представ-
ляет собой однотипность, регулярность, по-
вторяемость процессов и явлений. На первый 
взгляд, кризисам свойственны прямо про-
тивоположные черты: многообразию кри-
зисных ситуаций характерны непохожесть и 
нетипичность. Здесь хотелось бы привести 
цепь рассуждений Ю.  Ю.  Ветютнева, внесше-
го значительный вклад в исследование теории 
государственно-правовых закономерностей, 
позволяющих нам отнести к таким законо-
мерностям и кризисные ситуации. По мнению 
Ю. Ю. Ветютнева, наличие в сфере государства 
и права закономерно повторяющихся фактов и 
явлений связано с тем, что субъекты социаль-
ного общения, попадая в схожие условия, по-
ступают в соответствии со своими интересами. 
Поэтому закономерным будет то, что определя-
ется социальными интересами. Но поскольку 
интересы членов общества разнородны и зача-
стую противоречивы, то они вызывают к жиз-
ни «противоречивые закономерности», в  чем 
отражается идея нелинейности социального 
развития [3, с.  73–74]. Думается, эти «проти-
воречивые закономерности», о которых пишет 
Ю. Ю. Ветютнев, при определенных условиях 
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и выступают в качестве кризисных ситуаций. 
Заслуживает внимание в контексте кризисных 
(чрезвычайных, исключительных) ситуаций 
и еще одно замечание Ю. Ю. Ветютнева о том, 
что каждый факт социальной жизни является, 
в известном смысле, закономерным (детерми-
нирующим), случайностью же будет сочетание 
таких фактов, иными словами, случайное, с 
одной точки зрения, непременно будет законо-
мерным, с другой [3, с. 94]. То есть кризисные 
ситуации в обществе не случайны, а законо-
мерны, тогда как их конкретные характеристи-
ки уже обусловлены случайными факторами. 
Таким образом, и с позиций теории законо-
мерностей создание нормативного правового 
механизма преодоления кризиса или его ми-
нимизации (в том числе, в свете обеспечения 
реализации гражданами прав и свобод в усло-
виях кризиса) является объективно значимым 
и востребованным.

Без отражения в законодательстве дефини-
ций «кризис» и «кризисная ситуация» возни-
кает достаточно много спорных вопросов от-
носительно особенностей правовой природы 
кризисной ситуации, ее свойств и элементов, 
имеет место правовая неопределенность при 
применении законодательства, регламентиру-
ющего предупреждение и преодоление послед-
ствий кризисных ситуаций. Без соответству-
ющего правового регулирования нет ясности 
и определенности с тем, кто именно и каким 
образом решает вопрос о том, находится ли го-
сударство (его конкретная территория, отрасль 
государственного управления и т. п.) в усло-
виях кризисной ситуации или же нет, какими 
именно критериями должны руководствовать-
ся уполномоченные должностные лица и орга-
ны власти, признавая ту или иную ситуацию 
кризисной. С точки зрения этимологии кри-
терий (от др.-греч. «способность различения, 
средство суждения, мерило») представляет 
собой отличительный признак, на основании 
которого проводятся оценка, определение или 
классификация чего-либо. То есть критерии, 
в первую очередь, должны позволять опреде-
лить, имеет ли место кризисная ситуация в ре-
альной действительности. При наличии всего 
круга необходимых и достаточных критериев у 
уполномоченных на то Конституцией РФ и за-
коном органов государственной власти и долж-
ностных лиц возникают обязанности перед об-

ществом и его членами, включая установление 
специальных правовых режимов, принятие 
мер по преодолению кризисной ситуации и 
ее последствий, минимизации причиненного 
кризисом вреда и т. д. Вместе с тем такого рода 
критерии и показатели однозначно не сформи-
рованы даже на уровне юридической доктри-
ны. Без предварительной терминологической 
проработки решение задачи формализации в 
законе критериев и показателей кризисной си-
туации невозможно. Сложившаяся правопри-
менительная практика, к сожалению, крайне 
скудна. Например, наличие форс-мажорных 
обстоятельств в экономике суд устанавливает 
с учетом заключения Торгово-промышленной 
палаты [11, с. 78–94]. Однако такие случаи (ког-
да хотя бы приблизительно известны орган или 
учреждение, определяющие ситуацию как кри-
зисную) редкость.

Законодательство указывает лишь те органы 
власти и должностных лиц, которые уполномо-
чены на введение того или иного специального 
режима, его продление, одобрение (утвержде-
ние), отмену и прочие аналогичные действия, 
осуществляемые в условиях неоднозначности, 
неясности и противоречивости регулирования 
кризисных ситуаций. При отсутствии правовой 
определенности в толковании кризисных ситу-
аций мы не можем установить, когда именно у 
органов власти и должностных лиц возникает 
обязанность ввести предусмотренный зако-
нодательством специальный режим и в какой 
мере (какие имеющие общественное значение 
ограничения допустимо использовать, какие 
чрезвычайные меры, направленные на прео-
доление кризисной ситуации, будут осущест-
вляться, в какие сроки и т. п.). Затруднительно 
(иногда − попросту невозможно) доказатель-
ное обжалование акта, на основании которого 
введен специальный режим. В частности, суды 
проверяют такие обстоятельства, как: были ли 
у органа власти или должностного лица, вводя-
щего соответствующий специальный режим, 
на то полномочия, опубликовано ли в уста-
новленный законом срок решение о введении 
специального правового режима и другие фор-
мальные моменты, не обсуждая суть вопроса: 
правомерно ли признание ситуации кризис-
ной, что, как следствие, неминуемо повлечет 
недействительность (ничтожность) решения 
о введении специального правового режима 
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[31]. Здесь не менее важен и обратный аспект: 
когда ситуация кризисная, но орган власти или 
должностное лицо не использует специальный 
правовой режим. Такое бездействие власти не 
только сложно признать неправомерным вви-
ду отсутствия четких оснований признания си-
туации кризисной, но и создает «благодатную 
почву» для возникновения конфликта между 
государством и обществом. Наглядный при-
мер – события 2020 г. в связи с пандемией коро-
навируса до установления в законодательстве 
режима повышенной готовности [12, с. 32–34].

Особое практическое значение правовое 
регулирование кризисных ситуациях пред-
ставляет в контексте реализации прав и сво-
бод граждан. В условиях кризисной ситуации 
государство формирует для граждан особый 
порядок реализации ими своих прав и свобод, 
заключающийся в регламентации адекватного 
возникшим угрозам баланса интересов между 
государством, обществом и личностью, своего 
рода «общественного договора», заключаемо-
го только в части и на время кризисной ситу-
ации [8, с. 105–108; 9, с. 245]. Существовавший 
до кризиса порядок реализации гражданами 
своих прав и свобод не позволяет государству 
результативно и оптимально выполнять стоя-
щие перед ним задачи. Государство вынуждено 
использовать временное приостановление реа-
лизации гражданами своих прав и свобод, их 
ограничение ввиду очевидности и значимости 
возникших угроз, причем угроз и для самой 
личности. В кризисной ситуации государство 
информировано о 1) характеристиках конкрет-
ной возникшей угрозы (ее локализации, ско-
рости распространения, значимости и т. п. – в 
зависимости от вида и типа угрозы) и 2) о ве-
роятности реализации этой угрозы в реальной 
действительности. Кроме того, ограничитель-
ный посыл государства не персонифицирован, 
а распространяется на широкий, чаще всего, 
неопределенный круг лиц. Изменяются не 
сами права и свободы, их сущностные и иные 
характеристики, а лишь пути их реализации. 
Согласно ч. 2 ст. 55 Конституции «в Россий-
ской Федерации не должны издаваться законы, 
отменяющие или умаляющие права и свободы 
человека и гражданина». Ограничения прав и 
свобод личности в условиях кризисной ситу-
ации должны в полной мере соответствовать 
пространственно-временным, содержательным 

и прочим характеристикам самой кризисной 
ситуации, не предполагать излишних или, на-
против, недостаточных ограничений. Кризис-
ная ситуация (кризис) выступает особого рода 
юридическим фактом установления особого 
правового режима [1].

Кризисные ситуации в государстве и обще-
стве крайне разнообразны, их единый перечень 
или список отсутствует, только часть из них 
в самом минимальном виде формализована в 
виде оснований для введения особых (специ-
альных) правовых режимов. Осложняет клас-
сификацию кризисных ситуаций момент их 
«комплексности», т. е. конкретная кризисная 
ситуация сочетает в себе элементы и (или) име-
ющиеся угрозы различного порядка и характе-
ра, например, военные и техногенные. Причем 
ввиду процесса глобализации, усложнения со-
циальной и экономической жизни такого рода 
«комплексность» кризисной ситуации наблю-
дается все чаще и чаще.

Иногда, хотя и достаточно редко, в законо-
дательстве прямо установлены классификации 
отдельных разновидностей кризисных ситуа-
ций. Так, в п. 1 Постановления Правительства 
РФ от 21 мая 2007 г. № 304 (в ред. от 27.03.2025) 
«О классификации чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера» [25] 
предлагается деление чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера на чрез-
вычайные ситуации локального, муниципаль-
ного, межмуниципального, регионального, ме-
жрегионального и федерального характера в 
зависимости от следующих факторов: 1) зоны 
распространения чрезвычайной ситуации, 
2) минимального и максимального количества 
людей, жизни и (или) здоровью которых при-
чинен ущерб, и 3) минимального и максималь-
ного размера причиненного чрезвычайной си-
туацией материального ущерба. 

По нашему мнению, с некоторыми оговор-
ками такая классификация возможна в от-
ношении любых кризисных ситуаций, а не 
только чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера. При этом следует со-
гласиться с позицией И. Е. Ильичева о том, что 
предложенная в Постановлении Правитель-
ства Российской Федерации от 21 мая 2007  г. 
№ 304 классификация чрезвычайных ситуаций 
излишне формальна, учитывает лишь три кри-
терия и не может без соответствующей дора-
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ботки стать универсальной для кризисных си-
туаций других видов [10], что, кстати, повлекло 
дальнейшую нормативную разработку стан-
дартов определения видов самой чрезвычайной 
ситуации [4]. О каких оговорках, дополнениях, 
терминологических уточнениях идет речь? 

В частности, пространственный критерий 
(локализация зоны чрезвычайной ситуации) 
явно предусмотрен с учетом законодательно-
го определения государственной территории, 
с одной стороны, и излишне привязан к фе-
деративному и административному делению 
Российской Федерации, с другой. Даже в от-
ношении природных кризисных ситуаций его 
применение затруднительно в ситуации кри-
тического загрязнения территориальных (не 
внутренних) морей Российской Федерации, 
может быть неоднозначно воспринят, когда 
речь идет об экологическом кризисе того или 
иного речного объекта, где учитывается весь 
бассейн соответствующей реки. При форму-
лировке пространственного критерия ничего 
не сказано и об экстерриториальных катастро-
фах – катастрофах вне территории Российской 
Федерации, вроде арктической или антаркти-
ческой дрейфующей станции, происшествий в 
нейтральных водах с участием морских судов 
или газонефтедобывающей инфраструктуры, 
на космических объектах и т. п. С точки зрения 
международного права экстерриториальный 
принцип (от лат. ex – «из, вне» и territorialis – 
«относящийся к данной территории») – рас-
пространение нормативных актов правотвор-
ческого органа за пределы территории его 
юрисдикции. Однако в рамки предложенных 
Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 21 мая 2007 г. № 304 локаций по-
добного рода кризисные ситуации не уклады-
ваются и требуют уточнения.

Критерий ущерба от кризисных ситуаций не 
сводим только к физическому или материаль-
ному вреду, существует еще и вред моральный, 
причем коллективный (народам, проживаю-
щим на соответствующей территории). На-
личие прямого материального ущерба также 
нельзя признать достаточным, и здесь следует 
исходить из понятия так называемого «эко-
номического ущерба», учитывающего любые 
альтернативные негативы, причем не толь-
ко «классическую» упущенную выгоду, но и, 
например, потерю доли на рынке. Такая доля 

может быть потеряна не просто юридическим 
лицом, пусть и с государственным участием, 
а, при значительной монополизации соответ-
ствующего вида экономической деятельности, 
самим российским государством в виде, к при-
меру, доли на международном рынке нефти или 
алмазов, европейском рынке газа и т. п. Нельзя 
забывать и о том, что у российского общества 
и российского государства есть и репутацион-
ные риски, лишь частично выражающиеся в 
материальной (денежной) форме и требующие 
другого измерения.

В ст. 3 Федерального конституционно-
го закона от 30 мая 2001 г. № 3-ФКЗ (в ред. от 
02.11.2023) «О чрезвычайном положении» [24] 
представлена классификация кризисных ситуа-
ций, угрожающих жизни и безопасности граж-
дан или конституционному строю Российской 
Федерации и являющихся обстоятельствами 
введения режима чрезвычайного положения. 
Здесь содержатся две группы кризисных ситу-
аций: 1) связанные со стремлением к незакон-
ному захвату власти или иному вооруженному 
насилию и 2) возникшие в результате действия 
природных или техногенных факторов. 

В отношении обстоятельств первой группы 
мы видим указание законодателя на то, что та-
кие обстоятельства станут основаниями для 
объявления чрезвычайного положения лишь в 
ситуациях, когда они сопровождаются насиль-
ственными действиями, причем такие действия 
создают непосредственную угрозу, во-первых, 
жизни и безопасности граждан, и, во-вторых, 
обычной (нормальной – в терминах закона) 
деятельности органов государственной власти 
и органов местного самоуправления. К первой 
группе таких ситуаций относятся следующие 
обстоятельства: попытки насильственного из-
менения конституционного строя Российской 
Федерации, захвата или присвоения власти, 
вооруженный мятеж, массовые беспорядки, 
террористические акты, блокирование или за-
хват особо важных объектов или отдельных 
местностей, подготовка и деятельность неза-
конных вооруженных формирований, межна-
циональные, межконфессиональные и регио-
нальные конфликты.

Вторая группа чрезвычайных обстоятельств 
предполагает три вида кризисных ситуаций: 
1) чрезвычайные ситуации природного харак-
тера, 2) чрезвычайные ситуации техногенного 
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характера и 3) чрезвычайные экологические 
ситуации. При этом законодатель не ограни-
чивается перечислением кризисных ситуаций, 
конкретизируя примеры их возможных прояв-
лений (эпидемии и эпизоотии), детерминанты 
кризисных ситуаций (аварии, опасные природ-
ные явления, катастрофы, стихийные бедствия 
и др.), условия признания их чрезвычайными 
обстоятельствами с точки зрения возможного 
(реального) ущерба и объективной необходи-
мости деятельности по преодолению их нега-
тивных последствий (человеческие жертвы, 
нанесение ущерба здоровью людей и окружа-
ющей природной среде, значительные матери-
альные потери и нарушение условий жизнедея-
тельности населения). 

Анализ развития кризисных ситуаций в 
России, их причин и последствий, официаль-
ных оценок и извлеченных уроков свидетель-
ствует, к сожалению, об отсутствии реальных 
гарантий, которые могли бы предотвратить 
новые вспышки дестабилизации и кризиса в 
стране (вооруженные конфликты, террористи-
ческие акты, массовые беспорядки, природные 
и техногенные катастрофы и др.). Налицо ши-
рокий комплекс предпосылок социально-эко-
номического, политического, экологического, 
международного, военного и т. п. характера, 
обусловливающих необходимость дальнейше-
го исследования кризисов и кризисных ситу-
аций как объектов правового воздействия, их 
отличительных особенностей и принципов ре-
гулирования.
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