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МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО

АННОТАЦИЯ. Статья посвящена анализу концеп-
ции и правового регулирования правил происхождения 
товаров в контексте Африканской континентальной 
зоны свободной торговли (AfCFTA). Рассматриваются 
теоретические основания правил происхождения, их 
классификация на преференциальные и непреференци-
альные, а также особенности применения этих правил в 
условиях региональной интеграции. Особое внимание 
уделяется процедурам подтверждения происхождения, 
административным препятствиям для экспортеров, 
влиянию асимметричности экономического развития 
африканских государств на унификацию правил про-
исхождения и конституционным вызовам, связанным с 
передачей полномочий наднациональным органам. На 
основе анализа выявляются ключевые трансформации 
норм публичного международного права: от абсолютно-
го суверенитета к разделенному, от жесткого исполнения 
договоров к адаптивному механизму, от формального рав-
ноправия государств к материальному и инклюзивному.

ABSTRACT. This article analyzes the concept and legal 
regulation of rules of origin in the context of the African 
Continental Free Trade Area (AfCFTA). It examines the the-
oretical foundations of rules of origin, their classification into 
preferential and non-preferential, and the specifics of their 
application in the context of regional integration. Particular 
attention is paid to origin verification procedures, adminis-
trative barriers for exporters, the impact of the asymmetry of 
economic development in African states on the harmoniza-
tion of rules of origin, and the constitutional challenges as-
sociated with the transfer of powers to supranational bodies. 
The analysis identifies key transformations in public interna-
tional law: from absolute sovereignty to divided sovereignty, 
from strict treaty enforcement to an adaptive mechanism, 
and from formal equality of states to substantive and inclu-
sive equality.
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Введение. Африканская континентальная 
зона свободной торговли (AfCFTA), соз-
данная в 2018 году в Кигали и вступив-

шая в силу в 2019 году [9], представляет собой 
амбициозный проект региональной экономи-
ческой интеграции, охватывающий более пя-
тидесяти государств африканского континен-
та. Соглашение AfCFTA является крупнейшей 
в мире зоной свободной торговли по числу 
участников после Всемирной торговой органи-
зации (ВТО) и служит инструментом для ли-
берализации торговли, содействия притоку 
иностранных инвестиций, развития производ-
ственных цепочек и снижения уровня бедно-
сти на континенте.

Однако техническое содержание соглаше-
ния, в частности его положения о правилах 
происхождения товаров, отражает глубокие 
противоречия между интересами развитых и 
наименее развитых членов объединения. Пра-
вила происхождения, будучи процедурным 
механизмом для определения «экономической 
национальности» товара, приобретают цен-
тральное значение для функционирования 
преференциальных торговых режимов и в зна-
чительной мере определяют эффективность 
достижения целей AfCFTA.

Историческим предшественником AfCFTA 
служили многочисленные региональные эко-
номические сообщества (РЭС), созданные на 
африканском континенте: Экономическое со-
общество западноафриканских государств 
(ЭКОВАС), Общий рынок Восточной и Южной 
Африки (КОМЕСА), Сообщество развития юга 
Африки (САДК), Восточноафриканское сооб-
щество (ВАС) и другие. Несмотря на наличие 
формальных соглашений об экономической 
интеграции, эти организации не достигли до-
статочного уровня успеха в либерализации 

внутриафриканской торговли, что во многом 
объясняется несогласованностью применяе-
мых правил происхождения и различиями в 
национальных интересах государств-участни-
ков. 

Российские специалисты в области между-
народного торгового права, в первую очередь 
Г. М. Костюнина, рассматривают AfCFTA как 
систему норм, регулирующих торговые отно-
шения в контексте теории права интеграции 
[8]. Ключевое внимание уделяется правилам 
происхождения товаров как центральному 
механизму торговой либерализации, который 
определяет право товаров на преференциаль-
ный режим. Костюнина отмечает, что префе-
ренциальные правила происхождения (при-
меняемые в контексте AfCFTA) радикально 
отличаются от непреференциальных правил, 
применяемых при торговле с третьими страна-
ми [8, с. 37]. Процедуры подтверждения про-
исхождения анализируются одновременно как 
административные препятствия для экспорте-
ров и как инструмент защиты торговли. Зна-
чительное внимание уделяется роли субрегио-
нальных экономических сообществ (КОМЕСА, 
ЭКОВАС, ВАС, САДК) как промежуточных 
уровней интеграции, которые должны быть 
гармонизированы на пути достижения пан-
континентальной зоны свободной торговли.

Актуальность изучения правил происхож-
дения в контексте AfCFTA обусловлена не 
только их техническим значением для функ-
ционирования торговых преференций, но и 
более глубокими процессами трансформации 
норм публичного международного права. Ин-
теграционные процессы в Африке выявляют 
необходимость переосмысления классиче-
ских постулатов суверенитета, обязательности 
международных договоров, равноправия го-



53A. Yu. VLADYKINA. BULLETIN OF THE LAW FACULTY, SFEDU. 2026. Vol. 13, No. 1. P. 51–58

сударств и иерархии источников права. Вве-
дение единых правил происхождения требует 
добровольного ограничения каждым государ-
ством-участником своей законодательной дис-
креции, что порождает конституционные вы-
зовы и угрозу демократическому контролю над 
процессом принятия решений, влияющих на 
материальное благосостояние граждан.

Теоретические основы и классификация 
правил происхождения товаров. Правила 
происхождения товаров представляют собой 
совокупность критериев или нормативных ак-
тов, устанавливающих экономическую иден-
тичность и национальную принадлежность 
продукции. Они играют ключевую роль в меж-
дународной торговле, поскольку на их основа-
нии таможенные органы импортирующих го-
сударств определяют, какие тарифные ставки и 
торговые преференции подлежат применению 
к ввозимым товарам.

С точки зрения доктрины международного 
торгового права правила происхождения слу-
жат несколькими целям: во-первых, они обе-
спечивают применение принципа наибольше-
го благоприятствования и преференциального 
режима в соответствии с Генеральным согла-
шением по тарифам и торговле (ГАТТ); во-вто-
рых, они предотвращают трансдислокацию 
(trade deflection) – практику перенаправления 
торговли через третьи страны для избежания 
применения тарифов; в-третьих, они служат 
целям регулирования антидемпинговых и ком-
пенсационных мер; в-четвертых, они позволя-
ют реализовать политику защиты внутреннего 
производства и облегчают администрирование 
таможенных режимов.

В условиях современной глобальной эконо-
мики значительная часть товаров производит-
ся из компонентов и сырья, импортируемых из 
различных стран. Товар считается происходя-
щим из конкретной страны, если он полностью 
произведен на ее территории. Однако для про-
межуточных товаров, содержащих иностран-
ные компоненты, необходимо применить кри-
терии существенной переработки или других 
согласованных параметров, чтобы определить 
окончательное происхождение продукции.

В теории международного права принято 
различать два основных типа правил проис-
хождения: непреференциальные и преферен-
циальные.

Непреференциальные правила происхож-
дения применяются в случаях, когда торговля 
осуществляется между странами, не связан-
ными соглашениями о предоставлении тор-
говых преференций. В условиях отсутствия 
специальных торговых соглашений каждое го-
сударство вправе самостоятельно определять 
критерии происхождения товаров, что обе-
спечивает национальную гибкость, но создает 
риск несогласованности и нарушения прин-
ципа MFN. Основными критериями здесь вы-
ступают: принцип полной выработки (wholly 
obtained) – товар считается происходящим из 
страны, если он полностью произведен на ее 
территории без использования иностранных 
компонентов; критерий существенной перера-
ботки (substantial transformation) – товар полу-
чает происхождение той страны, в которой он 
подвергся основной переработке, изменившей 
его экономическое назначение.

Преференциальные правила происхожде-
ния служат для определения, подпадает ли 
товар под условия льготного режима соглас-
но торговым соглашениям. Только при выпол-
нении установленных критериев товар может 
быть признан происходящим из страны-пар-
тнера по соглашению и получить торговые 
преференции. Каждое региональное торговое 
соглашение содержит собственный перечень 
правил происхождения, обычно оформленный 
в виде отдельного протокола или приложения. 
Преференциальные правила, как правило, бо-
лее строги, чем непреференциальные, посколь-
ку служат цели защиты внутреннего производ-
ства членов интеграционного объединения.

Правовой режим происхождения товаров 
в AfCFTA регулируется Протоколом о торгов-
ле товарами, в частности его Приложением 2 
(Annex 2 – Rules of Origin) [10]. Этот протокол 
устанавливает процедуры определения проис-
хождения, критерии классификации товаров, 
компетенцию органов по выдаче сертификатов 
происхождения и механизмы контроля и рас-
смотрения споров.

Согласно Протоколу, государства-участни-
ки AfCFTA обязуются применять единые про-
дукт-специфические правила (Product-Specific 
Rules – PSR) для определенных категорий това-
ров [10]. Вышеуказанные правила устанавли-
вают для каждой товарной группы конкретные 
критерии, которым должен соответствовать 
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товар, чтобы получить статус происходящего 
из страны-члена AfCFTA. Наряду с PSR пред-
усмотрены также режимные (regime-wide) кри-
терии, применяемые в качестве резервного 
механизма, если для конкретного товара отсут-
ствует специальное правило.

Примеры продукт-специфических правил 
включают: требование минимального процен-
та добавленной стоимости, созданной в стра-
нах-членах AfCFTA (value added requirement); 
требование изменения тарифной классифика-
ции при переработке (tariff change requirement); 
требование выполнения определенных тех-
нологических процессов в пределах региона 
(processing requirement).

Для использования преференциальных ре-
жимов в рамках AfCFTA экспортеры должны 
подтверждать происхождение товаров посред-
ством получения сертификата установленного 
образца. Сертификат выдается компетентным 
органом, назначенным государством-участни-
ком, по заявлению экспортера или его уполно-
моченного представителя.

Процедура включает следующие этапы: 
1) подготовка и подача декларации происхож-
дения; 2) проверка компетентным органом 
соответствия товара критериям происхожде-
ния; 3) выдача сертификата (Form A или дру-
гой утвержденной формы); 4) представление 
сертификата в таможенный орган страны-им-
портера; 5) применение таможенным органом 
импортера преференциального тарифного ре-
жима при условии надлежащего оформления.

Сложность и формализованность этой про-
цедуры могут снижать доступность льготных 
режимов для малых и средних предприятий, в 
особенности в развивающихся странах, и тем 
самым негативно сказываться на достижении 
целей AfCFTA.

Институциональные и экономические вы-
зовы унификации правил происхождения 
в Африке. Одной из центральных проблем 
функционирования AfCFTA является непол-
нота охвата продукт-специфических правил и 
несогласованность их применения. Во-первых, 
правила происхождения разработаны для ос-
новных групп товаров, однако большой класс 
специализированной продукции остается без 
специальных критериев. Во-вторых, государ-
ства-участники, исторически применявшие 
различные подходы к определению проис-

хождения (например, КОМЕСА использует 
принцип изменения тарифной классификации, 
а ЭКОВАС применяет критерий добавленной 
стоимости), должны гармонизировать эти под-
ходы, что требует политических компромиссов.

В-третьих, различие в интересах развиваю-
щихся и наименее развитых стран порождает 
противоречия при установлении степени стро-
гости правил. Крупные экономики (Нигерия, 
ЮАР, Египет) заинтересованы в более строгих 
правилах происхождения для защиты локаль-
ного производства промежуточных товаров. 
Напротив, наименее развитые страны (НРС) 
предпочитают либеральные правила, позволя-
ющие им получать доступ к международным 
цепочкам добавленной стоимости и привле-
кать иностранные инвестиции.

Российские африканисты И. О. Абрамова 
[2, с. 400] и Д. А. Дегтерев [5, с. 70] подчерки-
вают комплексный характер асимметрии раз-
вития африканских государств. Члены AfCFTA 
варьируются от крупных развитых экономик 
(Нигерия, Южная Африка) до наименее разви-
тых стран, включают как богатые ресурсами, 
так и бедные ресурсами государства. Торговая 
либерализация оказывает дифференцирован-
ное воздействие на эти страны, потенциально 
создавая асимметричные эффекты распреде-
ления, если эти разности не учитываются при 
разработке норм [2, с. 20]. Пробелы в инфра-
структуре и информационные барьеры непро-
порционально сильно затрагивают малые и 
средние предприятия. Неравномерное распре-
деление ресурсов и производственных мощно-
стей требует долгосрочного сотрудничества в 
области инвестиционной и конкурентной по-
литики [2, с. 280].

Данное противоречие хорошо описано в ис-
следованиях российского правоведа М. М. Бод-
нара, анализирующего асимметрию интересов 
в региональных торговых объединениях разви-
вающихся стран [3, с. 107].

Традиционная доктрина международного 
права рассматривала суверенитет как абсо-
лютное право государства на самоопределение, 
самостоятельное осуществление законода-
тельной власти и исключительную юрисдик-
цию над внутренними делами. Афиширование 
абсолютного суверенитета служило основой 
системы Вестфальского мира и организации 
международных отношений.
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Однако региональная интеграция под эги-
дой AfCFTA вносит значительные коррективы 
в данное понимание. Государства-участники 
добровольно ограничивают часть своей суве-
ренной компетенции в области определения 
правил происхождения, передавая этот пол-
номочие в пользу общих механизмов AfCFTA. 
Единые правила происхождения означают, что 
каждое государство отказывается от права са-
мостоятельно устанавливать критерии нацио-
нального происхождения товаров, подчиняясь 
вместо этого решениям региональных органов.

Это явление получило в науке название раз-
деленного суверенитета (shared sovereignty). Су-
веренитет государства не исчезает, но транс-
формируется: он реализуется не через полный 
контроль над торговыми процедурами, а через 
участие в коллегиальном принятии решений, 
затрагивающих все государства-участники, и 
согласованное исполнение общих норм.

Российский исследователь в области меж-
дународного права Р. А. Мюллерсон писал о 
данном феномене как о необходимой адапта-
ции классического принципа суверенитета к 
реалиям постмодерного мира, где государства 
не могут достичь целей развития в изоляции 
[6, с. 15]. Концепция разделенного суверените-
та (shared sovereignty), разработанная Мюллер-
соном, не означает ослабления государства или 
его подчинения наднациональному центру вла-
сти, а скорее представляет собой добровольное 
ограничение государством своих полномочий 
в определенных областях (в частности, в торго-
вой политике) с целью достижения общих благ 
через региональное сотрудничество. Это раз-
вивает идею, что в условиях глобальной эконо-
мики абсолютная независимость государства 
становится не только нереальной, но и контр-
продуктивной для развития.

Развитие этой концепции в работах совре-
менных российских правоведов, в частности 
в анализе ЕАЭС А. Я. Капустиным, где надна-
циональные органы имеют координирующие, а 
не нормативно-установительные полномочия, 
показывает, что разделенный суверенитет мо-
жет функционировать без создания сильного 
наднационального центра власти, как это про-
изошло в Европейском союзе [7, с. 55]. Вместо 
этого на основе разделенного суверенитета 
могут быть построены более гибкие модели 
региональной интеграции, где координация и 

согласование между государствами осущест-
вляются через переговорные процессы с уча-
стием не только государственных органов, но и 
представителей гражданского общества, пред-
принимательских организаций и социальных 
партнеров. 

В контексте AfCFTA разделенный сувере-
нитет проявляется в том, что государства-у-
частники добровольно ограничивают свою 
законодательную компетенцию в области опре-
деления правил происхождения и передают эту 
функцию в общие органы Африканского сою-
за, но одновременно сохраняют возможность 
выхода из соглашения, если условия интегра-
ции перестают отвечать их интересам, либо 
предусматривают двусторонние отступления 
от панконтинентальных норм происхождения. 
Это создает динамическое равновесие между 
национальным суверенитетом и региональной 
интеграцией. Ключевая особенность афри-
канской модели по сравнению с европейской 
заключается в том, что власть остается в зна-
чительно большей мере приближена к нацио-
нальному уровню, при этом наднациональные 
органы обладают преимущественно координи-
рующими, а не нормативно-установительными 
полномочиями.

Практическое функционирование разде-
ленного суверенитета в африканском контек-
сте, как подчеркивает Капустин в своих ис-
следованиях, требует не только юридического 
оформления в виде договоров и протоколов, 
но и развития новых механизмов контроля 
и мониторинга, справедливых процедур раз-
решения споров между участниками, а также 
механизмов санкционирования нарушений 
[4, с. 277]. Африканский опыт показывает, что 
для эффективного функционирования систе-
мы правил происхождения необходимо, чтобы 
единые правила достигались не через навязы-
вание нормативных актов сверху вниз, но через 
переговорный процесс, в котором все заинте-
ресованные стороны имели бы голос при фор-
мировании норм, которые затем должны реа-
лизовываться на практике.

Классическая норма pacta sunt servanda 
(договоры должны соблюдаться) в контексте 
AfCFTA приобретает новое содержание. Если 
традиционный подход требовал статичного, 
формального соблюдения договорных обяза-
тельств, то в рамках AfCFTA возникает дина-
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мический механизм исполнения, предполага-
ющий гибкость, адаптируемость и переходные 
периоды.

Соглашение AfCFTA предусматривает меха-
низмы: выдачи отсрочек и льгот для наименее 
развитых стран при внедрении отдельных обя-
зательств; создания специальных комитетов по 
гармонизации и адаптации правил; разрешения 
споров между государствами с возможностью 
согласованного пересмотра применяемых норм; 
переходных периодов, позволяющих странам 
постепенно адаптировать свое национальное 
законодательство к требованиям AfCFTA.

Таким образом, обязательность договора 
трансформируется из жесткого нормативного 
требования в адаптивный и гибкий механизм, 
позволяющий сбалансировать единство регио-
нальной системы с учетом различных уровней 
экономического развития участников.

Традиционный принцип равноправия го-
сударств в международном праве утверждает 
формальное равенство всех членов междуна-
родного сообщества независимо от размера, 
экономической мощи, уровня развития и иных 
показателей. Это воплощается в принципе «one 
state – one vote» в органах международных орга-
низаций и в признании суверенного равенства 
государств в международных договорах.

AfCFTA вводит концепцию материального, 
или инклюзивного, равенства, которая при-
знает фактическую асимметричность эконо-
мического развития и создает специальные 
механизмы для ее нивелирования: дифферен-
цированные сроки внедрения обязательств 
для наименее развитых стран; специальные 
преференциальные режимы доступа на рынки 
для НРС; программы технической помощи и 
трансферта технологий; льготы при определе-
нии происхождения товаров для товаров, про-
изводимых в НРС; гибкое применение правил 
происхождения в зависимости от уровня раз-
вития страны.

Таким образом, равноправие перестает 
быть исключительно формальной процедурой 
и становится инструментом достижения ма-
териальной справедливости в региональной 
интеграции. Это отражает эволюцию в меж-
дународно-правовой доктрине, которая, как 
отмечает российский ученый А.  Х.  Абашидзе, 
характеризуется признанием необходимости 
дифференциации прав и обязанностей госу-

дарств в зависимости от их конкретных воз-
можностей и потребностей [1, с. 99].

Традиционная концепция иерархии источ-
ников международного права строилась на 
основе жесткого разделения: международные 
договоры выше национального права, резолю-
ции международных организаций имеют опре-
деленный статус. AfCFTA порождает сложную 
многоуровневую систему источников: Устав 
Африканского союза и основополагающие до-
кументы (верхний уровень); Соглашение об 
учреждении AfCFTA и его протоколы; Реше-
ния региональных экономических сообществ 
(КОМЕСА, ЭКОВАС, САДК и др.), которые 
являются строительными блоками AfCFTA; на-
циональные конституции и законодательство 
государств-участников; решения региональ-
ных органов разрешения споров и комитетов 
гармонизации; судебные прецеденты африкан-
ских судов; мягкое право (soft law) в виде декла-
раций, рекомендаций и руководств. 

Возникает конкурирующая иерархия норм, 
где национальное право, региональное право 
и наднациональные нормы вступают в диалог, 
требующий новых доктринальных подходов 
к коллизионному регулированию. В этой си-
туации конституции государств-участников 
остаются высшей нормой национального пра-
вопорядка, однако они вынуждены включать 
нормы, обязывающие имплементировать по-
ложения AfCFTA, создавая тем самым свое-
образный механизм косвенного подчинения 
национального права региональным и надна-
циональным нормам.

Революционным аспектом AfCFTA явля-
ется его попытка встроить в торговое право 
элементы защиты прав человека, трудовых 
стандартов и охраны окружающей среды. Это 
означает трансформацию торгового права из 
чисто экономической сферы в интегрирован-
ную систему, связанную с правами человека 
и целями устойчивого развития. Протоколы 
AfCFTA содержат положения, требующие от 
государств-участников: соблюдения мини-
мальных стандартов трудовых прав (запрет на 
детский труд, принудительный труд, право на 
свободу объединения); внедрения минималь-
ных экологических стандартов при производ-
стве товаров, предназначенных для экспорта; 
обеспечения справедливого доступа на рынки 
независимо от пола, расы, национальности; 
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содействия достижению целей устойчивого 
развития ООН.

Таким образом, мягкое право (soft law) эле-
менты встраиваются в обязательные торговые 
стандарты, создавая прецедент, при котором эти-
ческие и социально-экологические ценности ста-
новятся неотделимой частью торгового режима.

Правила происхождения товаров в Аф-
риканской континентальной зоне свободной 
торговли (AfCFTA) являются не просто тех-
ническим инструментом администрирования 
торговых преференций, но становятся ката-
лизатором глубокой трансформации норм пу-
бличного международного права и националь-
ного конституционализма.

Во-первых, введение единых правил про-
исхождения демонстрирует эволюцию кон-
цепции суверенитета от абсолютного права 
государства к разделенному суверенитету, при 
котором государства добровольно ограничи-
вают часть своей законодательной компетен-
ции в целях достижения региональных инте-
грационных целей. Это отражает объективные 
тенденции развития международного права и 
международных отношений в XXI веке.

Во-вторых, трансформируется понимание 
обязательности международных договоров: 
от жесткого формального требования к дина-
мическому механизму, предусматривающему 
гибкость, переходные периоды и адаптацию к 
различиям в развитии государств-участников.

В-третьих, AfCFTA формирует многоуров-
невую систему источников права, требующую 
новых подходов к коллизионному регулирова-
нию и согласованию национального и надна-
ционального правопорядков.

В-пятых, торговое право встраивает элемен-
ты защиты прав человека, трудовых стандартов 
и экологических норм, превращая ее из чисто 
экономической области в этически и социаль-
но нагруженную систему.

Успешное функционирование AfCFTA зави-
сит не только от технической совершенности 
правил происхождения, но и от того, насколь-
ко эффективно государства-участники смо-
гут разрешить противоречие между либера-
лизацией торговли и защитой национальных 
интересов развивающихся экономик, между 
региональной интеграцией и национальным 
суверенитетом, между экономической эффек-
тивностью и социальной справедливостью.

Основные выводы и предложения. Про-
веденное исследование выявляет, что правила 
происхождения товаров в Африканской конти-
нентальной зоне свободной торговли (AfCFTA) 
выходят далеко за пределы технического ад-
министрирования торговых преференций и 
являются эффективным инструментом транс-
формации фундаментальных норм публичного 
международного права и национального кон-
ституционного порядка.

Введение единых континентальных правил 
происхождения демонстрирует объективную 
эволюцию концепции государственного суве-
ренитета от абсолютного права на самоопре-
деление к модели разделенного суверенитета, 
при которой государства добровольно ограни-
чивают часть своих полномочий в целях дости-
жения интеграционных благ.

В отличие от ЕС, где такая передача полно-
мочий сопровождалась созданием мощного 
наднационального центра, в африканском кон-
тексте разделенный суверенитет реализуется 
через гибкие механизмы координации. Это 
подтверждает, что концепция разделенного су-
веренитета, теоретически обоснованная в ра-
ботах А. Я. Капустина, имеет универсальный 
характер и может быть реализована различны-
ми способами.

Система правил происхождения демон-
стрирует возможность адаптивного механизма 
исполнения договорных обязательств с пере-
ходными периодами, дифференцированными 
сроками внедрения для групп государств с раз-
личными уровнями развития, механизмами 
согласованного пересмотра норм и возможно-
стью временных исключений.

Такой подход не ослабляет обязательную 
силу договора, а скорее эволюционирует в на-
правлении более чувствительного к реально-
стям развивающихся экономик механизма.

AfCFTA вводит концепцию материального 
равенства, которая признает фактическую асим-
метричность экономического развития и созда-
ет специальные механизмы ее коррекции. При-
знание необходимости дифференциации прав 
и обязанностей государств в зависимости от их 
конкретных возможностей и потребностей, как 
указывает А. Х. Абашидзе, становится не исклю-
чением, а новой нормой международного права.

AfCFTA создает сложную систему, в кото-
рой континентальные нормы, решения субре-
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гиональных организаций, национальное зако-
нодательство и судебные прецеденты вступают 
во взаимодействие. Национальные конститу-
ции остаются высшей нормой национального 
правопорядка, но они вынуждены включать 
механизмы имплементации норм AfCFTA, соз-
давая компромисс между конституционным 
верховенством и региональной интеграцией.
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