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К ВОПРОСУ О ЗНАЧЕНИИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
РЕГИСТРАЦИИ СВЕДЕНИЙ О РУКОВОДИТЕЛЕ 

ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА ДЛЯ ТРЕТЬИХ ЛИЦ
 ♦

ON THE ISSUE OF THE IMPORTANCE OF STATE 
REGISTRATION OF INFORMATION ABOUT THE CHIEF 

EXECUTIVE OFFICER OF A LEGAL ENTITY 
FOR THIRD PARTIES

АННОТАЦИЯ. Статья посвящена анализу вопроса о 
том, какие правовые последствия порождает факт внесе-
ния в государственный реестр сведений о лице, имеющем 
право без доверенности действовать от имени юридиче-
ского лица, для взаимоотношений между юридическим 
лицом и третьими лицами. Делается вывод о том, что 
продвигаемый в настоящее время в судебной практике 
негативный подход, позволяющий признавать ничтож-
ными действия руководителя (в том числе по отношению 
к добросовестным третьим лицам), сведения о котором 
размещены в государственном реестре, не соответству-
ет логике корпоративного права. Предлагается заменить 
этот подход позитивным, предполагающим купировать 
появление несоответствующих действительности сведе-
ний в государственном реестре посредством обращения к 
механизму внесения отметок о недостоверности.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: юридические лица, реестр 
юридических лиц, публичная достоверность, директор, 
добросовестность

ABSTRACT. The article analyses the legal consequences 
of the fact of entering into the register of legal entities 
information about a chief executive officer generates for 
the relations between the legal entity and third parties. It is 
concluded that the negative approach currently promoted 
in courts practice, which allows invalidating the actions of 
a director (including in relation to bona fide third parties), 
information about whom is posted in the state register, does 
not correspond to the logic of corporate law. It is proposed 
to replace this approach with a positive one, which assumes 
stopping the appearance of inconsistent information in 
the state register by a mechanism for making notes on 
unreliability.
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Существует несколько подходов к опре-
делению последствий государственной 
регистрации для третьих лиц. Один из 

них основывается на том, что без регистра-
ции соответствующие отношения не могут ни 
возникнуть, ни измениться, ни прекратиться 
(конститутивная, правоустанавливающая ре-
гистрация). Другой основывается на том, что 
роль регистрации – подтвердить уже возник-
шие юридические отношения, создать фикцию 
их всеобщей известности (декларативная, пра-
воподтверждающая регистрация) [1, с. 74–75]. 
В дальнейшем каждый из этих подходов может 
быть также подразделен на негативный, то есть 
лишающий реестровую запись какого-либо 
значения в случае обнаружения порочности 
лежащего в основании записи волеизъявления, 
и позитивный, то есть защищающий доверие 
третьих лиц к реестру даже в том случае, когда 
соответствующая запись была внесена в него 
по ошибке [1, с. 80–82].

В российском правопорядке личность ди-
ректоров компаний была подчинена особым 
правилам о гласности еще в XIX столетии, 
когда акционерные компании были обязаны 
публиковать в ведомостях информацию о про-
изошедших переменах в составе правления 
компании (ст. 2178 Свода законов гражданских 
(Том X Свода законов Российской империи)), а 
полные товарищества и товарищества на вере 
для начала торговой деятельности были обяза-
ны предоставлять в соответствующую управу 
информацию обо всех товарищах, составляю-
щих соответствующее объединение (ст. 59 и 60 
Устава торгового (Том XI Свода законов Рос-
сийской империи)). В то же время в завершен-
ном виде система государственной регистра-
ции сведений о руководителях юридических 
лиц так и не сложилась, а произошедшее после 
окончания НЭПа полное огосударствление 
экономики привело к почти полному запрету 
даже индивидуальной предпринимательской 
(торговой) деятельности к 1936 году [13], что 
сделало саму идею государственной регистра-
ции ненужной, и она была полностью отменена 
в 1956 году [1, с. 73].

Изменения произошли лишь в 1990-е годы, с 
завершением активного возвращения к рыноч-
ной экономике, когда момент возникновения 
юридического лица как субъекта права был 
вновь связан с моментом его государственной 

регистрации (п. 3 ст. 13 Основ гражданского 
законодательства Союза ССР и республик 1991 
года [9]; в дальнейшем аналогичная по смыслу 
норма вошла в состав ст. 51 Гражданского ко-
декса Российской Федерации 1994 года [3] (да-
лее – ГК РФ)). Наряду с федеральным законом 
от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной 
регистрации юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей» [14] (далее – закон 
о регистрации юридических лиц) эти норма-
тивно-правовые акты заложили основу совре-
менной системы государственной регистрации 
юридических лиц, оставив, впрочем, без ответа 
вопрос о значении этой регистрации для тре-
тьих лиц.

Одни исследователи, например Н. Б. Щер-
баков, придавали ей конститутивное значе-
ние: как правоспособность юридического лица 
возникает только с момента его государствен-
ной регистрации, так и «право выступать в 
гражданском обороте от имени юридического 
лица», «право представлять юридическое лицо 
в отношениях с третьими лицами» у конкрет-
ного субъекта возникает лишь «при внесении 
записи в реестр» [17, с. 408].

Применительно к некоммерческим орга-
низациям легальное закрепление этот подход 
нашел в 2006 году с внесением изменений в 
федеральный закон от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О не-
коммерческих организациях» [15] (далее – ФЗ 
об НКО), в соответствии с которым любые 
изменения, вносимые в сведения, указанные 
в п. 1 ст. 5 закона о регистрации юридических 
лиц, приобретают юридическую силу со дня 
их внесения в единый государственный реестр 
юридических лиц (п. 4 ст. 23). Применительно 
к коммерческим организациям аналогичное 
положение никогда в закон не включалось, од-
нако практика регистрирующих органов в ка-
кой-то момент стала исходить именно из этого 
подхода [17, с. 424].

Против, однако, выступила судебная власть. 
В том же 2006 году Президиум Высшего Арби-
тражного суда РФ указал, что «закон не связы-
вает возникновение либо прекращение полно-
мочий единоличного исполнительного органа 
с фактом внесения в государственный реестр 
таких сведений» [10]. В 2025 году эту позицию 
фактически поддержал Конституционный суд 
РФ, отметив, что иное бы приводило к отстра-
нению соответствующих юридических лиц и 



66 В. К. ЛЕВАШОВ. ВЕСТНИК ЮРИДИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА ЮФУ. 2026. Т. 13, № 1. С. 64–69

их руководителей от участия в хозяйственной 
и иной деятельности «по сугубо формальным, 
не имеющим разумного оправдания, причи-
нам» [11].

Таким образом, в России благодаря преце-
дентной практике высших судебных инстан-
ций сложилась именно декларативная система 
государственной регистрации сведений о еди-
ноличном исполнительном органе [1, с. 74; 5]. 
Открытым остается лишь вопрос о ее позитив-
ном или негативном характере.

С одной стороны, помещенные в реестр 
юридических лиц сведения, несмотря на декла-
ративный характер регистрации, должны обла-
дать свойством публичной достоверности, ведь 
закон прямо закрепляет, что третьи лица впра-
ве исходить из соответствия действительности 
данных реестра, запрещая юридическому лицу 
ссылаться на данные, не включенные в реестр, 
а также на недостоверность данных, содержа-
щихся в нем (абз. 2 п. 2 ст. 51 ГК РФ); только 
лицо, которому было известно о несоответ-
ствии действительности размещенных данных 
(недобросовестное лицо), не должно иметь 
права противопоставить сведения из реестра 
юридическому лицу. Такой подход полностью 
укладывается в рамки позитивной концепции.

С другой стороны, судебная практика толку-
ет данную норму иначе, корректируя правила 
о публичной достоверности не только оговор-
кой о добросовестности, но и оговоркой о не-
противопоставимости сведений, включенных 
в реестр в результате неправомерных действий 
третьих лиц или иным путем помимо воли юри-
дического лица [12 (абз. 2 п. 22 и абз. 2 п. 122)]. 
Например, избрание единоличного исполни-
тельного органа недостаточным большинством 
голосов судебной практикой рассматривается 
как однозначное свидетельство о ничтожности 
действий такого руководителя для третьих лиц 
даже в том случае, когда сведения о нем были 
включены в реестр, а третьи лица не могли 
знать об их порочности [6 (п. 13)].

Каждый из подходов имеет как своих сто-
ронников, так и противников среди исследо-
вателей. Так, Р. С. Бевзенко, оправдывая нега-
тивный подход, утверждает, что он «является 
продолжением общеправового принципа недо-
пустимости вменения лицу правовых послед-
ствий, образовавшихся вследствие действий, 
не находившихся в сфере его контроля» [1,  

с. 86], в силу чего предлагает идти еще дальше 
и применять по аналогии ст. 302 ГК РФ, дозво-
ляя истребовать в качестве неосновательного 
обогащения со всякого, в том числе «добросо-
вестно полагавшегося на записи реестра» лица, 
имущество, которое было приобретено по без-
возмездной сделке, заключенной с «неуполно-
моченным директором», находя такое решение 
с точки зрения политики права «целесообраз-
ным» [1, с. 86–87].

Другие исследователи хотя и признают, что 
при позитивном подходе достаточно только 
выписки из реестра, чтобы «сделать мошенни-
ка для третьих лиц (контрагентов) управомо-
ченным отчуждателем», но оговаривают, что 
нельзя «поставить действительность этих сде-
лок в зависимость от пороков, имевших место 
при государственной регистрации», даже если 
«были представлены подложные документы», 
поскольку так бы «мы возложили на контра-
гентов любого юридического лица непосиль-
ное бремя проверки полномочий отчуждателей 
в ситуации, когда государственные реестры не 
имеют никакого решающего значения» [17,  
с. 418].

На наш взгляд, несмотря на наличие опре-
деленной «справедливости» в негативном под-
ходе, он с цивилистической точки зрения не 
является корректным, а решаемая с его помо-
щью проблема относится скорее к сфере ад-
министративного или уголовного права, но не 
гражданского.

Правила ст. 302 ГК РФ ни в коем случае 
исторически не были рассчитаны на правоот-
ношения с участием юридических лиц, с при-
сущим последним сложным механизмом воле-
образования и волеизъявления [16]. Исходя из 
буквального смысла этой нормы, ее примене-
ние возможно по отношению к юридическому 
лицу только в отношении конкретного пред-
ставителя (будь то руководитель или какое-ли-
бо иное лицо), но ни в коем случае не ко всей 
цепочке волеобразующих и волеизъявляющих 
факторов юридического лица, существование 
и действие которых остаются за рамками этой 
нормы.

Специфически же корпоративные прави-
ла негативного подхода не знают. Так, грубые 
нарушения, допущенные при создании юри-
дического лица, являются основанием для его 
ликвидации лишь в случае их неустранимо-
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сти (подп. 1 п. 3 ст. 61 ГК РФ), вследствие чего 
юридическое лицо продолжает существовать 
до момента внесения сведений о его прекра-
щении (п. 9 ст. 63 ГК РФ). Этим корпоративная 
недействительность отличается от недействи-
тельности сделок, которая наступает с момен-
та совершения, вне зависимости от того, при-
знается ли эта сделка ничтожной в силу закона 
или только по решению суда (абз. 1 п. 1 ст. 167 
ГК РФ). Вследствие этого абсолютно оправдан-
ной является позиция, в соответствии с кото-
рой сама по себе недействительность государ-
ственной регистрации юридического лица «не 
является основанием для того, чтобы считать 
ничтожными сделки этого юридического лица, 
совершенные до признания его регистрации 
недействительной» [4].

Не знают негативного подхода и нормы за-
конодательства о регистрации юридических 
лиц, несмотря на описание трех видов недо-
стоверных сведений («техническая ошибка», 
«ошибка», «описка и ошибка»), исправление 
которых без какой-либо проверки осуществля-
ется по особым правилам [2, с. 214–226]. В то 
же время закону известна отметка о недосто-
верности внесенных сведений, которая может 
быть внесена в реестр по заявлению любого 
заинтересованного лица на основании прове-
денной проверки (п. 6 ст. 11 закона о регистра-
ции юридических лиц) или без таковой (п. 5 ст. 
11 закона о регистрации юридических лиц) [7  
(п. 2.1)]. Если не брать во внимание законода-
тельный пробел, в результате которого при су-
дебном оспаривании внесенных в реестр юри-
дических лиц сведений как недостоверных (абз. 
2 п. 6 ст. 51 ГК РФ) в самом реестре не простав-
ляется отметка о наличии судебного спора [8 
(п. 3.1)], то данный механизм может в полной 
мере разрешить все проблемы, которые воз-
никают при внесении в реестр недостоверных 
сведений о руководителе юридического лица. 

В силу изложенного, необходимо признать, 
что проставление отметок о недостоверности 
или спорности сведений является действи-
тельно «универсальным способом устранения 
самой возможности появления фигуры добро-
совестного лица, ссылающегося на записи рее-
стра» [1, с. 87] и потому тем самым механизмом, 
который позволяет скорректировать строгость 
правил о публичной достоверности, но не пу-
тем отказа от нее, а через предоставление ши-

рокому кругу лиц возможности использовать 
все ее преимущества. В наше время, когда ин-
формация об изменениях в реестре практиче-
ски мгновенно становится известной заинтере-
сованным лицам (через механизм поступления 
соответствующих уведомлений в электронных 
информационных системах), отсутствуют ка-
кие-либо препятствия к тому, чтобы через про-
ставление необходимых отметок могла быть 
решена проблема внесения недостоверных све-
дений.

Таким образом, сложившаяся к настоящему 
времени система декларативной государствен-
ной регистрации сведений о руководителе 
юридического лица нуждается в дальнейшем 
совершенствовании, направленном на прео-
доление укоренившейся в судебной практике 
негативной трактовки этой системы. Наиболее 
соответствующей духу корпоративного права 
следует признать подход, при котором запись 
о единоличном исполнительном органе может 
быть противопоставлена юридическому лицу 
добросовестным контрагентом даже в том слу-
чае, когда основания для внесения этой записи 
имели неустранимые пороки. Корректировать 
же строгость этого подхода должно не увели-
чивающееся число исключения из правил о пу-
бличной достоверности, а механизм внесения 
отметок о недостоверности (спорности) сведе-
ний о руководителе юридического лица.

С учетом сделанных выводов считаем необ-
ходимым внести в действующее законодатель-
ство следующие изменения:

1) исключить из абз. 2 п. 2 ст. 51 ГК РФ сло-
ва «за исключением случаев, если соответству-
ющие данные включены в указанный реестр в 
результате неправомерных действий третьих 
лиц или иным путем помимо воли юридиче-
ского лица», заменив их на «за исключением 
случаев, если такому лицу известно или долж-
но быть известно о неполноте или недостовер-
ности указанных данных»;

2) дополнить ст. 5 Закона о регистрации 
юридических лиц положением, допускающим 
внесение в единый государственный реестр 
юридических лиц отметок о наличии судебно-
го спора в отношении сведений о руководителе 
юридического лица.
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