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ИМЯ ГРАЖДАНИНА КАК СРЕДСТВО 
ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ В ЭПОХУ 
ЦИФРОВОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ

 ♦
CITIZEN’S NAME AS A MEANS OF INDIVIDUALIZATION 

IN THE ERA OF DIGITAL TRANSFORMATION

АННОТАЦИЯ. Имя гражданина выступает сред-
ством индивидуализации его как субъекта гражданских 
правоотношений. Имя человека является личным нема-
териальным благом, для которого характерны неотдели-
мость от личности и невозможность передачи другим 
участникам гражданского оборота. В представленной 
статье автор анализирует теоретические и практические 
проблемы реализации и защиты прав на имя в совре-
менном гражданском обороте с учетом последних изме-
нений законодательства: от регистрации имени ребенка 
родителями до передачи прав на имя в качестве товарно-
го знака. В работе исследуются проблемы осуществления 
прав гражданина на имя, а также утраты данным нема-
териальным благом своих естественных характеристик.

В статье представлен анализ существующего законо-
дательства, позиций цивилистов и практиков и предло-
жены собственные подходы к решению проблемы.
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данные
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ABSTRACT. A citizen’s name serves as a means of 
individualization for him as a subject of civil legal relations. 
A person’s name is a personal intangible benefit characterized 
by its inseparability from the person’s identity and its inability 
to be transferred to other participants in civil circulation. In 
this article, the author analyzes the theoretical and practical 
issues of the implementation and protection of rights to a 
name in modern civil circulation, taking into account the 
latest changes in legislation, from the registration of a child’s 
name by its parents to the transfer of rights to a name as a 
trademark. The article explores the challenges of exercising 
a citizen’s rights to a name and the loss of this intangible 
benefit’s natural characteristics.

The article provides an analysis of the existing legislation, 
the positions of civilists and practitioners, and offers its own 
approaches to solving the problem.
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Традиционно к средствам индивидуали-
зации граждан в цивилистике относят 
имя гражданина, его место жительства, 

пол и возраст. Гражданский кодекс РФ закре-
пляет в ст. 19, что гражданин приобретает и 
осуществляет права и обязанности под своим 
именем, следовательно, в отсутствие имени 
гражданин не может реализовать свои права и 
обязанности, не может участвовать в граждан-
ском обороте [1, с. 84].

«Что в имени тебе моем?» – восклицал 
А. С. Пушкин. Действительно, имя для каждого 
человека имеет сакральное значение. Большин-
ство живущих проносит свое имя через всю 
жизнь, наполняя его содержанием не только для 
себя, но и для окружающих. Имя индивидуали-
зирует человека, с течением времени оно связы-
вает его с личными, профессиональными и со-
циальными качествами. И именно потому, что 
имя ассоциируется с индивидуальными свой-
ствами личности, которые неразрывно связаны 
с человеком, имя отнесено к нематериальным 
благам – неотчуждаемым и неотделимым от 
него. Однако в современном мире имя человека 
начинает вовлекаться в гражданский оборот и 
приобретать качество предмета сделки. 

Гражданско-правовые проблемы, связанные 
с именем гражданина, начинаются с самого мо-
мента его рождения. В соответствии с Семей-
ным законодательством и Федеральным зако-
ном «Об актах гражданского состояния» [11; 
12] имя ребенку дается по соглашению роди-
телей, отчество присваивается по имени отца, 
если иное не предусмотрено законами субъек-
тов Российской Федерации или не основано на 
национальном обычае. Предотвращая потен-
циальные споры родителей между собой по по-
воду имени ребенка, законодатель закрепляет 
право органов опеки и попечительства само-
стоятельно указать имя ребенка в документах 
в случаях, когда родители не могут прийти к 
соглашению. В соответствии с п. 3 ст. 18 Феде-
рального закона «Об актах гражданского со-
стояния», «при отсутствии соглашения между 
родителями имя ребенка и (или) его фамилия 
(при разных фамилиях родителей) записыва-
ются в записи акта о рождении ребенка по ука-
занию органа опеки и попечительства».

С 2017 года установлены ограничения фан-
тазии родителей относительно имени своего 
ребенка. В частности, при выборе родителями 

имени ребенка не допускается использование 
в его имени цифр, буквенно-цифровых обо-
значений, числительных, символов и не явля-
ющихся буквами знаков, за исключением знака 
«дефис», или их любой комбинации либо бран-
ных слов, указаний на ранги, должности, титу-
лы. Следует отметить, что до введения указан-
ных ограничений имена, полученные детьми, 
удивляли, если не шокировали сотрудников 
органов опеки и попечительства. Родители, 
желающие назвать детей странными именами, 
обращались в суд, который зачастую вставал 
нас сторону органов опеки и попечительства. 
Широко известна история с семьей Ворони-
ных-Фроловых, требовавших зарегистриро-
вать своего отпрыска под именем БОЧ рВФ 
260602. И органы опеки и попечительства, и 
суд отказали в регистрации подобной именной 
аббревиатуры. И достаточно длительное время, 
пока шли судебные разбирательства, родители 
не могли оформить свидетельство о рождении, 
ребенок без имени не имел возможности полу-
чить элементарные социальные услуги. 

Обязанностью родителей является реги-
страция ребенка и получение свидетельства 
о рождении, которую без определения имени 
выполнить невозможно. В соответствии со 
ст. 16 Федерального закона «Об актах граж-
данского состояния», «заявление о рождении 
ребенка должно быть сделано не позднее чем 
через месяц со дня рождения ребенка» [12]. 
Если родители в течение указанного срока не 
регистрируют своего ребенка, они могут быть 
привлечены к административной ответствен-
ности по ст. 19.15.1 КоАП РФ [2]. При подаче 
заявления устанавливается нарушение срока 
регистрации и назначается штраф в размере от 
двух тысяч до трех тысяч рублей. Прямо ска-
жем, не слишком суровое наказание. Однако 
никаких иных форм ответственности для ро-
дителей, не желающих получать свидетельство 
о рождении ребенка, не дающих ему имени, 
не предусмотрено. На наш взгляд, такой про-
бел может лишить ребенка его законных прав 
и нарушить его интересы. Подобное поведе-
ние родителей или родителя может привести, 
например, к исключению ребенка из числа на-
следников. В связи с чем следует, на наш взгляд, 
ужесточить санкцию за нарушение сроков ре-
гистрации имени ребенка и получения свиде-
тельства. Если сумма с трех тысяч увеличится 
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до пятидесяти, это поможет стимулировать ро-
дителей к добросовестному исполнению своих 
обязанностей.

Следующим важным этапом развития дан-
ного вопроса является проблема перемены 
имени гражданина. Согласно той же ст. 19 ГК 
РФ, «гражданин вправе переменить свое имя 
в порядке, установленном  законом. Перемена 
гражданином имени не является основанием 
для прекращения или изменения его прав и 
обязанностей, приобретенных под прежним 
именем» [1]. Причин перемены имени может 
быть множество: от личных до политических. 
В частности, один из руководителей стран по-
стсоветского пространства при вступлении в 
должность Президента изменил свою фами-
лию в соответствии с национальным обычаем. 
В некоторых случаях изменение фамилий но-
сит принудительный характер и нарушает пра-
ва и законные интересы граждан. Наиболее во-
пиющим примером является так называемый 
«латвийский прецедент», речь в данном случае 
идет о принудительном изменении русских фа-
милий гражданам и иным лицам, постоянно 
проживающим в Латвии, когда в соответствии 
с национальным обычаем в конце всех имен и 
фамилий (если они мужского рода или закан-
чиваются на согласную) обязательно ставится 
буква «-с» (-s). Это окончание в документах со-
храняется даже при переводе имени и фамилии 
на другие языки. Такие изменения при выдаче 
документов производились без уведомления со 
стороны государственных органов. 

Из-за подобных изменений в документах у 
людей возникают проблемы – с иностранны-
ми денежными переводами, с правами на на-
следство, с оформлением недвижимости, и так 
далее. Обращения в латвийские суды граждан, 
чьи фамилии были принудительно искажены 
при выдаче документов, результатов не дали, 
как и обращение в ЕСПЧ. Однако следует отме-
тить, что Комитет по правам человека в ООН 
осудил Латвию за грубые нарушения междуна-
родного права.

Статья 17 Международного Пакта о граж-
данских и политических правах указывает, что 
никто не может подвергаться произвольному 
или незаконному вмешательству в его част-
ную жизнь. Изменение же фамилии и имени 
в официальных документах произвольно со 
стороны государства без какого-либо уведом-

ления гражданина грубо нарушает данное по-
ложение [3]. 

Также к проблемам с реализацией своих ин-
тересов может привести написание фамилии 
российского гражданина в английской транс-
крипции в заграничном паспорте, что не по-
зволит ему идентифицировать свою личность, 
а соответственно лишит его возможности осу-
ществить или защитить свои права. 

Однако наиболее распространенной причи-
ной перемены фамилии является заключение 
брака. И если заключение брака между гражда-
нами РФ не вызывает сложностей с переменой 
фамилии, достаточно желания супругов, то 
заключение брака с гражданами иностранных 
государств имеет массу проблем в свете рас-
сматриваемого вопроса. 

Различные правопорядки по-разному реша-
ют вопрос о смене фамилии при заключении 
брака. В частности, в Греции с 1983 года дей-
ствует закон о сохранении фамилии, согласно 
которому женщина не может менять свою де-
вичью фамилию на фамилию мужа. В Ислан-
дии такая традиция сложилась в связи с эти-
мологией фамилии ребенка, которая является 
производной от имени отца в соответствии с 
национальным обычаем, что исключает ее сме-
ну при вступлении в брак. В Японии же, наобо-
рот, в семье супруги должны носить одну фа-
милию, за редким исключением [5].

Особый интерес вызывает постановка во-
проса при заключении смешанных браков. 

Как известно, в данном случае возникает 
коллизионная проблема выбора применимого 
права, которое будет определять право женщи-
ны на сохранение девичьей фамилии. 

На этот счет мнения специалистов расхо-
дятся, поскольку возникает вопрос о том, ка-
кую норму следует применить:

1) статью 1198 ГК РФ, привязывающую пра-
во лица на имя к его личному закону, 

2) или статью 161 СК РФ, регламентирую-
щую выбор применимого права к личным не-
имущественным правам супругов посредством 
привязки к праву их совместного места жи-
тельства.

Современное гражданское законодательство 
РФ не только охраняет доброе имя гражданина 
и наделяет возможностями, в том числе свя-
занными с правомерным использованием име-
ни в различных целях, но и с 2012 г. допускает 
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вовлечения права пользования именем в граж-
данский оборот. В соответствии с внесенными 
в ст. 19 ГК РФ изменениями гражданин вправе 
разрешить использовать свое настоящее или 
вымышленное имя (псевдоним) другим лицам 
в их творческой деятельности, предпринима-
тельской или иной экономической деятель-
ности способами, исключающими введение в 
заблуждение третьих лиц относительно тожде-
ства граждан, а также исключающими злоупо-
требление правом в других формах [4, с. 85]. 

Отмеченная норма не только легализова-
ла сделки, предметом которых является право 
пользования именем гражданина, но, по сути, 
вывела имя гражданина из ранга объектов, 
имеющих исключительно неимущественный 
характер. В итоге традиционное средство ин-
дивидуализации гражданина приобрело не-
типичную форму. М. А. Рожкова в связи с но-
веллой ст. 19 ГК РФ справедливо отмечает, что 
«допущение использования имени или псев-
донима гражданина другим лицом – ситуа-
ция для отечественной правоприменительной 
практики весьма непривычная и вызывающая 
подозрения» [9, с. 31]. Т. С. Яценко также вы-
ражает обеспокоенность наметившимися тен-
денциями коммерциализации имени гражда-
нина и обоснованно обращает внимание на 
существующие противоречия между ст. 19 ГК 
РФ, разрешающей сделки, предметом которых 
является использование имени гражданина, и 
ст. 150 ГК РФ, закрепляющей неотчуждаемость 
и непередаваемость нематериальных благ [13, 
с. 120]. С учетом данной тенденции появился 
даже термин «коммодификация», означающий 
приобретение нематериальными благами ка-
чества товара [6, с. 35]. Следует согласиться с 
Т. С. Яценко в том, что в гражданском оборо-
те ценность представляет не имя как таковое, 
а только его принадлежность конкретной лич-
ности, обладающей репутационными, профес-
сиональными и иными характеристиками, де-
лающими имя коммерчески привлекательным 
[4, с. 85].

Основным направлением использования 
имени в качестве предмета сделки является 
регистрация его в качестве товарного знака.  
А поскольку товарный знак является средством 
индивидуализации предпринимательской дея-
тельности, мы опять сталкиваемся с вопросом 
использования такого нематериального блага, 

как право на имя, в коммерческих целях. Ста-
тья 1477 ГК РФ прямо указывает, что на товар-
ный знак, то есть на обозначение, служащее 
для индивидуализации товаров, признается 
исключительное право, удостоверяемое свиде-
тельством на товарный знак. Правила настоя-
щего Кодекса о товарных знаках соответствен-
но применяются к знакам обслуживания, то 
есть к обозначениям, служащим для индиви-
дуализации выполняемых работ или оказыва-
емых услуг [1]. 

Сложности при регистрации фамилии в 
качестве товарного знака могут возникнуть у 
людей с распространенными фамилиями (Со-
колов, Медведев и т. п.). Это связано с тем, 
что подобная регистрация позволяет иденти-
фицировать товар, работу или услугу под за-
регистрированным именем, а в случае часто 
используемых фамилий признак индивидуа-
лизации теряется. В качестве исключения мо-
гут рассматриваться ситуации, когда данная 
распространенная фамилия достаточно долго 
и активно использовалась в привязке к опре-
деленным товарам или услугам, в связи с чем 
потребители ассоциируют фамилию конкрет-
ного человека с производимыми им товарами 
или оказываемыми услугами. Доказательства 
такого положения должны быть представлены 
в патентное ведомство [11, с. 66].

Таким образом имя гражданина напрямую 
увязывается с осуществлением предпринима-
тельской деятельности, которая может осущест-
вляться не самим гражданином, а, в том числе, и 
третьими лицами. Более того, законодательство 
предусматривает возможность передачи права 
на товарный знак на основании договора об от-
чуждении права на товарный знак или лицензи-
онного договора. Данное положение напрямую 
разрушает правовую конструкцию имени граж-
данина как неотчуждаемого нематериального 
блага, неотделяемого от личности. 

Но если допустить, что подобное решение 
гражданин может принять при жизни, само-
стоятельно используя свое имя, и это его во-
левой акт, то возможность использования его 
имени наследниками, приобретшими право на 
имя как товарный знак, на наш взгляд, полно-
стью противоречит понятию имени как лично-
го неотчуждаемого права человека. 

Пункт 9 статьи 1483 ГК РФ устанавливает 
ограничения в отношении регистрации имен, 
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фамилий и псевдонимов: «Не могут быть заре-
гистрированы в качестве товарных знаков обо-
значения, тождественные: имени, псевдониму 
или производному от них обозначению, пор-
трету или факсимиле известного в РФ на дату 
подачи заявки лица, без согласия этого лица 
или его наследника» [1].

По мнению А. В. Сальниковой, установление 
подобного ограничения обосновано необходи-
мостью защиты репутации известного носите-
ля фамилии, в том числе покойного, его личных 
прав при использовании ее однофамильцами в 
качестве товарного знака. Таким образом, для 
регистрации имени известного лица в качестве 
товарного знака необходимо получить согла-
сие от него или его наследников [10, с. 67].

Статья 1487 ГК РФ указывает, что согласие 
необходимо получить у самого гражданина 
или его наследников, которые могут не иметь 
родственных связей с носителем имени. И если 
с таким положением можно согласиться в тех 
случаях, когда право на товарный знак уже за-
регистрировано и переходит к наследнику в 
составе наследственной массы, что является 
выражением воли самого наследодателя – пра-
вообладателя, то весьма сомнительным явля-
ется необходимость запрашивать согласие на 
регистрацию товарного знака после смерти 
гражданина у наследников, а не у родствен-
ников покойного гражданина. Безусловно, в 
большинстве случаев категории наследников 
и родственников являются совпадающими, но 
это не представляет из себя обязательное пра-
вило. Таким образом, родственники, при нали-
чии иных наследников, не могут запретить ис-
пользование имени своего близкого человека, 
поскольку в этом случае имеет значение только 
статус наследника. 

Другая наметившаяся тенденция – неспо-
собность имени в полной мере выполнять свои 
индивидуализирующие функции. Судебная 
практика сталкивается с многочисленными 
случаями неправомерного привлечения одно-
фамильцев к ответственности или ошибочно-
го вовлечения их в иные гражданско-право-
вые отношения. Так, в одном из случаев суд, 
разбираясь с вопросами удержания денежных 
средств из пенсии гражданки, установил, что 
списание произошло ошибочно, а исполни-
тельное производство возбуждено в отноше-
нии однофамильца истца [8]. В другом деле суд 

устанавливал истину в деле о принятии наслед-
ства, по которому истец указывал, что у насле-
додателя не было детей, а гражданин, указан-
ный в свидетельстве о рождении ответчика как 
отец, является однофамильцем наследодателя, 
в связи с чем действия нотариуса по принятию 
заявления о принятии наследства являются не-
законными [7]. И такие ситуации не единичны.

В этой связи законодатель вынужден при 
индивидуализации гражданина прибегать и к 
иным характеристикам, позволяющим прове-
сти более глубокую идентификацию личности 
[4, с. 87].

Все вышесказанное подчеркивает слож-
ность и многогранность такого, казалось бы, 
очевидного нематериального блага, принадле-
жащего человеку, как имя. Современность вно-
сит определенные коррективы в традиционные 
гражданско-правовые институты, однако, сле-
дуя нашим национальным и культурным тра-
дициям, хотелось бы сохранить имя каждого 
человека как неприкосновенное благо, отража-
ющее исключительно его личные качества и до-
стоинства, не превращая его в предмет сделок.
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