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ПЛАТА ЗА ОТКАЗ ОТ ДОГОВОРА: 
АНАЛИЗ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ 

♦
TERMINATION FEE: ANALYSIS OF JUDICIAL PRACTICE

АННОТАЦИЯ. В статье с помощью средств визуа-
лизации представлены результаты обширного анализа 
судебной практики по делам, связанным с платой за 
отказ от договора, платой за одностороннее изменение 
договора (п. 3 ст. 310 ГК РФ). Автор изучил практику 
Высшего Арбитражного Суда РФ и Верховного Суда 
РФ, связанную с применением указанной договорной 
конструкции, постановления арбитражных судов кас-
сационной инстанции, а также в отдельных случаях 
акты первой и апелляционной инстанций. Всего авто-
ром было отобрано 263 судебных акта, на основании 
которых исследован ряд особо проблемных вопросов, 
касающихся квалификации платы за отказ, а также 
снижения ее размера судом. В частности, рассмотре-
но, какие виды спорных квалификаций используются 
судами, как они соотносятся друг с другом, как часто 
суды вмешиваются в согласованный сторонами размер 
платы за отказ, на какую сумму они его уменьшают. На 
основе собранной информации сделаны выводы о том, 
какой подход к пониманию правовой природы рассма-
триваемого института занимают суды, и как это влияет 
на частоту и количество судебного снижения размера 
платы за отказ, предусмотренного договором. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: расторжение договора, право 
на отказ от договора, плата за отказ от договора, немоти-
вированный отказ от договора, одностороннее измене-
ние договора, преобразовательные (секундарные) права

ABSTRACT. This article employs visualization tools to 
present the findings of an extensive analysis of judicial practice 
in cases involving termination fees and contractual payments 
due on the exercise of an option for unilateral contract 
modification (p. 3, art. 310 of the Russian Civil Code). The 
author has examined the practice of the Supreme Court of 
Arbitration of the Russian Federation and the Supreme Court 
of the Russian Federation concerning the application of this 
contractual mechanism, along with the judgments of the 
arbitration courts of cassation and, in certain instances, acts of 
the arbitration courts of first instance and appellate instance. 
The author selected 263 judicial acts, forming the basis for 
research of several issues concerning the legal qualification 
of termination fees and their judicial reduction. Specifically, 
the study examines the types of contested qualifications used 
by the courts, the correlation between different qualifications, 
the frequency of judicial intervention into the contractually 
agreed-upon amount of the termination fee, and the extent of 
its reduction. Based on the received information, the author 
makes a number of conclusions about the courts’ approach to 
understanding the legal nature of termination fee and about 
how this approach influences the frequency and quantity of 
judicial reduction of the contractually stipulated termination 
fee.
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withdrawal from the contract, termination fee, unmotivated 
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Немотивированный выход из договора 
посредством одностороннего разрыва 
обязательственной связи, равно как 

и безосновательное одностороннее внесение 
изменений в договорную программу, с одной 
стороны, нарушают фундаментальный прин-
цип договорного права «pacta sunt servanda». 
С другой – вполне соответствуют иному осно-
вополагающему принципу – свободе договора. 
На стыке этих двух принципов, в своеобразной 
точке напряжения расположена конструкция 
платы за отказ от договора и за его односторон-
нее изменение (далее также – плата за отказ). 

Догматически плату за отказ от договора и 
плату за одностороннее изменение договора 
можно считать двумя разными категориями, 
но, если признавать возможность частичного 
отказа от договора, разница между ними едва 
ли заметна. Кроме того, российский законода-
тель поместил их обе в одну норму. В этой свя-
зи в настоящей статье и плата за отказ, и плата 
за одностороннее изменение договора рассма-
триваются как единая договорная конструк-
ция. Использованные законодателем термины 
«плата за отказ от исполнения обязательства» 
и «плата за одностороннее изменение условий 
обязательства» заменены мной на «плату за от-
каз от» и «плату за одностороннее изменение» 
договора соответственно, поскольку последние 
более соответствуют концепции обязательства 
в узком смысле [2, с. 242].

Договорная конструкция, предусмотрен-
ная п. 3 ст. 310 Гражданского кодекса РФ (да-
лее – ГК), появилась в нормативной плоскости 
десять лет назад, в 2015 году, а в силу свободы 
договора использовалась еще до позитивного 
своего закрепления, однако до настоящего вре-
мени ее применение на практике и восприятие 
отечественными судами нельзя назвать одно-
значными и предсказуемыми. 

Со времени появления в ГК названной нор-
мы проведено немало исследований, посвя-
щенных плате за отказ, в том числе анализу су-
дебной практики применения п. 3 ст. 310 ГК [1, 
с. 243; 3; 4, с. 521; 5; 6; 7; 8, с. 112–146; 9; 10; 11; 12; 
13]. Тем не менее доктринальные воззрения на 
рассматриваемый договорный механизм так-
же далеки от единообразия. Всю палитру мне-
ний условно можно разделить на две группы: 
те, что исходят из компенсационной природы 
платы за отказ, и те, что из стоимостной. От 

выбора того или иного подхода зависит множе-
ство правовых последствий, в первую очередь 
вопрос о допустимости судебного снижения 
размера платы за отказ, предусмотренного до-
говором.

В настоящей работе изложены результаты 
анализа судебных актов, в которых поднимались 
вопросы о взыскании платы за отказ или о недей-
ствительности условий договора о такой плате. 

Цель исследования состояла в том, чтобы 
показать, как отечественные суды квалифици-
руют плату за отказ, какой из двух вышеназван-
ных подходов к ее правовой природе занимают, 
к каким правовым последствиям это приводит 
на практике. 

Предмет и метод анализа. Предметом анали-
за выступали судебные акты арбитражных су-
дов округов, а также в отдельных случаях акты 
судов первой и апелляционной инстанций. 

Акты высших судов, касающиеся платы за 
отказ, не были включены в статистику, но вы-
делены в отдельную таблицу ниже.

В ходе исследования актов нижестоящих ин-
станций предпринята попытка ответить на ряд 
вопросов, разделенных на два направления.

Первое направление посвящено вопросам 
квалификации договорных условий о плате 
за отказ. В этом контексте рассматриваются 
подходы судов к определению правовой при-
роды таких условий, анализируются конкури-
рующие между собой виды квалификаций и 
устанавливается их соотношение в судебной 
практике. Особое внимание уделяется коли-
чественному распределению различных видов 
квалификаций среди проанализированных 
судебных актов, а также динамике эволюции 
судебных воззрений на сущность и правовую 
характеристику платы за отказ.

Второе направление сосредоточено на су-
дебной практике применения механизма сни-
жения размера платы за отказ. Исследуются 
частота обращения судов к названному меха-
низму, степень существенности произведен-
ного снижения по сравнению с первоначально 
предусмотренной договором суммой, а также 
диапазон взыскиваемых судами размеров пла-
ты за отказ.

Процесс исследования делился на три этапа: 
селекционный, статистический, аналитический. 

Во-первых, из всей массы дел, в которых 
суды ссылались на п. 3 ст. 310 ГК, были отобра-
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ны те судебные акты, в которых по существу 
решался вопрос о квалификации платы за от-
каз и/или о ее снижении. 

Поиск судебных актов осуществлялся в си-
стеме «Консультант Плюс».

Во-вторых, информация об отобранных су-
дебных актах была включена в один из двух 
реестров – реестр дел, в которых поднят во-
прос квалификации платы за отказ (реестр 
квалификаций), и реестр, дела в котором ка-
сались снижения платы за отказ (реестр сни-
жений). 

Практически все акты из реестра снижений 
вошли в реестр квалификаций, поскольку для 
снижения платы за отказ судам необходимо 
ее предварительно соответствующим образом 
квалифицировать. Еще одна причина того, что 
реестр квалификаций состоит из большего ко-
личества дел, состоит в том, что далеко не во 
всех из них поднимаются вопросы снижения, 
например, при признании условия договора о 
плате за отказ недействительным вопрос ква-
лификации неизбежен, но снижение даже не 
обсуждается.

В реестр снижений в основном вошли ито-
говые акты по делу, отражающие окончатель-
ный размер взысканной суммы. В отдельных 
случаях внесены одновременно и акты ниже-

стоящих судов, и акт кассационной инстанции, 
если взысканные суммы по ним разнятся.

Для того, чтобы решить, подходит ли су-
дебный акт под критерии отбора, необходимо 
было определить, касается ли он платы за от-
каз. Если, по мнению автора, в спорном догово-
ре, фрагменты которого приведены в судебных 
актах, была предусмотрена неустойка или иная 
конструкция, которую суды ошибочно квали-
фицировали как плату за отказ, такие акты не 
включались в реестры, но тем не менее подле-
жали анализу при рассмотрении проблемных 
вопросов применения п. 3 ст. 310 ГК.

В-третьих, был проведен анализ текста ото-
бранных судебных актов в целях выявления от-
ветов на обозначенные выше вопросы, а также 
обнаружения проблемных зон в применении  
п. 3 ст. 310 ГК.

В итоге в реестр квалификаций вошло 263 
судебных акта, в реестр снижений – 123.

Разделение отобранных актов на два рее-
стра позволило систематизировать собранные 
данные так, чтобы они соответствовали двум 
обозначенным выше направлениям вопросов.

Результаты анализа. Начать следует с опи-
сания эволюции взглядов высших судебных 
инстанций на плату за отказ от договора, кото-
рое приведено в таблице 1 ниже.

Таблица 1

Судебный акт Основная правовая позиция
Определение Высшего 
Арбитражного Суда РФ от 
16 мая 2007 г. № 5444/07

Поскольку право заказчика на односторонний отказ 
от исполнения договора возмездного оказания услуг 
императивно установлено пунктом 1 статьи 782 Гражданского 
кодекса Российской Федерации, оно не может быть ограничено 
по соглашению сторон

Постановление Президиума 
ВАС РФ от 7 сентября 2010 г. 
№ 2715/10

Поскольку право сторон (как исполнителя, так и заказчика) 
на односторонний отказ от исполнения договора возмездного 
оказания услуг императивно установлено статьей 782 Кодекса, 
оно не может быть ограничено соглашением сторон

Пункты 4 и 9 постановления 
Пленума ВАС РФ от 14.03.2014 
№ 16 «О свободе договора и ее 
пределах»

Односторонний отказ стороны от договора, исполнение 
которого связано с осуществлением обеими его сторонами 
предпринимательской деятельности, может быть обусловлен 
необходимостью выплаты определенной денежной суммы 
другой стороне.
Может быть признано несправедливым и не применено 
судом условие об обязанности слабой стороны договора, 
осуществляющей свое право на односторонний отказ от 
договора, уплатить за это денежную сумму, которая явно 
несоразмерна потерям другой стороны от досрочного 
прекращения договора
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Судебный акт Основная правовая позиция

Определение СКЭС 
Верховного Суда РФ от 
03.11.2015 № 305-ЭС15-6784 
по делу № А40-53452/2014

Признано допустимым условие об удержании задатка в 
качестве штрафа за досрочное расторжение договора

Пункт 4 Обзора судебной 
практики ВС РФ № 1 (утв. 
Президиумом ВС РФ 
13.04.2016): определение 
СК по экономическим 
спорам Верховного Суда РФ 
от 3 ноября 2015 г. № 305-
ЭС15-6784 по делу № А40-
53452/2014

Стороны вправе предусмотреть в договоре аренды сумму 
компенсации, которая должна быть выплачена одной из 
сторон при немотивированном одностороннем отказе от 
исполнения договора

Пункты 15–16 Постановления 
Пленума Верховного Суда 
РФ от 22.11.2016 № 54 
«О некоторых вопросах 
применения общих 
положений Гражданского 
кодекса Российской 
Федерации об обязательствах 
и их исполнении»

Разъяснения в отношении применения п. 3 ст. 310 ГК:
– если право на отказ от/одностороннее изменение договора 
предусмотрено императивной нормой закона (например, абз. 2 
п. 2 ст. 610 ГК), взимание платы за реализацию этого права не 
допускается;
– недопустимо взимание платы по п. 3 ст. 310 ГК, если отказ от 
договора или его одностороннее изменение являлись реакцией 
на нарушение контрагента (были мотивированными);
– закреплена модель «постоплаты»: последствия отказа 
от договора, его одностороннего изменения наступают 
сразу в момент восприятия контрагентом, независимо от 
внесения платы за отказ. В законе или договоре может быть 
предусмотрена иная модель.
– введены новые критерии, когда суд может полностью или 
частично отказать во взыскании платы за отказ: 
а) очевидное несоответствие размера платы неблагоприятным 
последствиям, вызванным отказом/изменением, а также
б) заведомо недобросовестное осуществление права на отказ от/
одностороннее изменение договора (пункт 2 статьи 10 ГК РФ)

Пункт 20 Обзора судебной 
практики № 4 (утв. 
Президиумом ВС РФ 
15.11.2017): определение 
СКЭС ВС РФ от 28.06.2017 
№ 309-ЭС17-1058.

В случае, когда арбитражный суд приходит к выводу о наличии 
оснований для снижения платы за односторонний отказ 
от договора (ст. 10, п. 3 ст. 310 ГК РФ), он не может снизить 
плату до размера, который не устраняет для другой стороны 
последствия отказа от договора и не может компенсировать 
иные возможные потери

Определение СКЭС ВС РФ 
от 07.02.2019 № 309-ЭС18-8960 
по делу № А50-14426/2017

Штраф за срыв контракта ввиду нарушения кредиторской 
обязанности ошибочно квалифицирован как плата за отказ

Определение Судебной 
коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда РФ 
от 07.03.2019 № 305-ЭС18-
20347 по делу 
№ А40-214400/2017

Обеспечительный платеж может выполнять функцию платы 
за отказ от договора

Продолжение таблицы 1
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Судебный акт Основная правовая позиция

Определение СКЭС ВС РФ от 
26 июня 2020 г. по делу № 305-
ЭС20-4196

При этом сторона, которая утратила интерес к исполнению 
сделки, вправе инициировать расторжение договора при 
условии компенсации убытков другой стороне, в том числе 
посредством внесения платы за односторонний отказ от 
договора (пункт 3 статьи 310 ГК РФ). – взимание платы за 
отказ не было предметом спора, позиция высказана попутно 
(obiter dictum)

Определение СКЭС ВС РФ 
от 20 августа 2021 г. № 305-
ЭС21-10216 по делу № А40-
328885/2019

В рамках договорной модели «Take or Pay» при отказе 
заказчика от получения характерного предоставления (от 
обязательства «бери») исполнение им обязанности в рамках 
обязательства «плати» может быть оценено как плата за отказ 
от договора

Определение СКЭС ВС РФ от 
23.05.2023 № 305-ЭС23-808 по 
делу № А40-51870/2022

Плата, предусмотренная п. 3 ст. 310 ГК, имеет своей целью 
компенсировать стороне ее имущественные потери, связанные 
с выбором другой стороны, сделанным в пользу отказа от 
исполнения (изменения) обязательства

Определение Судебной 
коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда 
Российской Федерации от 
25.09.2025 № 305-ЭС23-808 по 
делу № А40-51870/2022

Выплата денежной суммы вследствие одностороннего 
отказа от договора или от одностороннего изменения его 
условий направлена на компенсацию имущественных потерь 
контрагента, вызванных таким изменением.
Однако плата за односторонний отказ или изменение 
договорных условий, особенно если соответствующее право 
следует из существа законодательного регулирования данного 
договорного типа, не должна носить заградительный характер 
(препятствовать лицу в правомерной реализации его права)

Окончание таблицы 1

Как мы видим, отношение высших судов 
к рассматриваемому институту менялось с 
течением времени и претерпело следующие 
эволюционные этапы: 1) полное отрицание;  
2) постепенное признание на основе принципа 
свободы договора; 3) подход к пониманию пра-
вовой природы платы за отказ как компенсаци-
онной выплаты. Ниже показано, что остальные 
суды движутся в фарватере, заданном Верхов-
ным Судом РФ, и исходят из компенсационной 
логики при рассмотрении споров, связанных с 
платой за отказ. 

Далее с использованием средств визуализа-
ции представлены результаты проведенного 
анализа практики нижестоящих судов.

1. Вопросы квалификации
Судя по изученным судебным актам, при 

оценке условия договора о плате за отказ конку-
рируют следующие виды квалификации (табл. 2).

На рисунке 1 представлена визуализация 
обозначенного соотношения квалификаций, 
для удобства восприятия все перечисленные 
виды разделены на три группы.

Таблица 2

Вид квалификации Количество 
судебных актов

Плата за отказ 192
Неустойка 56
Возмещение потерь 3
Заранее оцененные 
убытки

3 акта, в одном 
из которых суд 
дополнительно 

ссылался на 
ст. 406.1 ГК о 
возмещении 

потерь
Компенсационная 
гражданско-правовая 
санкция	

2

Компенсация 2
Отступное (из них 
3 в коммерческой 
концессии)	

5

Общий итог: 263
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Как видно, доминирует верная квалифика-
ция по п. 3 ст. 310 ГК, однако в 27 % (т. е. почти 
в трети) от общего числа отобранных судеб-
ных актов положение договора, предусматри-
вающее условие о плате за отказ, было квали-
фицировано как-то иначе. На втором месте по 
популярности – неустойка. Зачастую суды не 
видят особой разницы между платой за отказ 
и неустойкой, нередки случаи, когда суд округа 
оставляет в силе акты нижестоящих судов, ука-
зывая, что ошибочная квалификация платы за 
отказ в качестве неустойки не привела к приня-
тию неправильного решения.

Далее соотношение квалификаций показано в динамике. Выбраны два наиболее распростра-
ненных вида квалификаций: плата за отказ и неустойка, затем с помощью графиков и гистограмм 
продемонстрировано, как менялось их соотношение начиная с 2015 года (год вступления в силу 
п. 3 ст. 310 ГК) (рис. 2).

Рис. 1. Соотношение квалификаций

Рис. 2. Соотношение квалификаций в динамике. Плата за отказ vs Неустойка по годам

На приведенной диаграмме можно наблю-
дать, что верная квалификация имеет тенден-
цию к увеличению, тогда как «неустоечная» 
квалификация находится примерно на одном 
уровне, однако с годами существенно не сни-
жается. Из этого можно предположить, что, 
во-первых, происходит постепенное призна-
ние со стороны судов и участников оборота са-
мостоятельного значения нормы п. 3 ст. 310 ГК, 
во-вторых, что взгляд на плату за отказ как на 
компенсацию не способствует окончательному 

разграничению ее с неустойкой, а ошибочное 
применение правового режима последней к от-
ношениям по поводу платы за отказ продолжа-
ется и в настоящее время.

2. Вопросы судебного снижения
Анализ отобранной судебной практики на 

предмет поставленных вопросов о снижении 
платы за отказ велся по трем основным на-
правлениям: 

1) размер платы, согласованный сторонами 
спора в договоре;
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2) размер, присужденный судом; 
3) процент снижения. 
Дела, в которых суды взыскивали полностью 

всю предусмотренную договором сумму либо 
отказывали в возврате предварительно внесен-
ной платы или ее части, учитывались в реестре 
как дела с нулевым снижением (без снижения).

На диаграмме ниже (рис. 3) показано со-
поставление количества дел, в которых суды 
снижали плату за отказ, с количеством дел без 
снижения.

Рис. 3. Сопоставление количества дел, 
в которых суды снижали плату за отказ, 

с количеством дел без снижения

Как видно, в большинстве случаев суды не 
прибегают к опции снижения платы за отказ, 
обоснованно следуя автономии воли сторон и 
условиям заключенного между ними договора.

Тем не менее в 35 из 123 дел суды снижали 
плату за отказ, из них в 25 актах (т. е. более, чем 
в 70 %) плата за отказ снижена больше, чем на 
половину от согласованной в договоре суммы – 
свыше 52,13 %.

В этом также можно усмотреть влияние 
компенсационного подхода к пониманию пла-
ты за отказ, согласно которому судебное сни-
жение не является чем-то исключительным, 
рассчитанным на особо вопиющие случаи не-
добросовестного поведения, как при стоимос-
тном подходе. Напротив, отношение к плате за 
отказ как к компенсации позволяет не просто 
снижать согласованную сумму, но и подводить 
ее под доказанный размер потерь, понесенных 
кредитором, а это может приводить к суще-
ственному снижению.

Помимо данных о величине снижения пла-
ты за отказ в процентном соотношении с сум-
мами, согласованными в договорах, проана-

лизированы данные в абсолютных значениях  
(в рублях). 

Так, изучено распределение количества ак-
тов по диапазонам в зависимости от величины, 
на которую происходило снижение согласован-
ного в договоре размера платы за отказ. В 24 
из 35 дел (68,5 %) сумма снижения превысила  
1 млн руб., из них в 8 делах снижение превыша-
ло 10 млн руб. (22,8 %).

Можно сделать вывод, что в целом суды не 
склонны вмешиваться в согласованный сторо-
нами размер платы за отказ, но когда они ре-
шают снизить его, то делают это радикальным 
образом, что может привести к многомиллион-
ному снижению по сравнению с первоначаль-
ной суммой.

Наконец, дополнительно для завершения 
общей картины следует привести статистику 
сумм взысканий платы за отказ.

В 57 из 123 дел (46,3 %) взысканная сумма 
платы за отказ превысила 1 млн руб., из них 
15 раз (12,1 %) сумма взыскания была выше  
10 млн руб. В свою очередь большая часть дел 
(66 из 123 или 53,65 %) касалась взысканий, не 
превышающих 1 млн руб.

Как представляется, приведенные цифры 
демонстрируют готовность судов взыскивать 
в качестве платы за немотивированный отказ 
даже весьма крупные суммы, несмотря на то, 
что оплата производится не в ответ на встреч-
ное предоставление, а за столь непривычный 
«актив», как реализация преобразовательно-
го права. Кроме того, благодаря приведенным 
данным видна тесная связь между платой за от-
каз и ценой договора – лишь малая часть про-
анализированных дел касалась крупных дого-
воров, что безусловно отразилось на размере 
спорных сумм платы за отказ.

Следует отметить, что полный отказ во взы-
скании платы, предусмотренной п. 3 ст. 310 ГК, 
встречается довольно редко – в двух актах из 
123. В одном из них суд округа обосновал воз-
врат всей суммы предварительно внесенной 
платы за отказ со ссылкой на несоразмерность 
неблагоприятным последствиям, вызванным 
отказом, и злоупотребление правом согласно 
критериям, рекомендованным в абз. 2 п. 16 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 
22.11.2016 № 54 «О некоторых вопросах приме-
нения общих положений Гражданского кодек-
са Российской Федерации об обязательствах 
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и их исполнении» (далее – Постановление  
№ 54) [14], то есть по сути снизил согласован-
ный сторонами размер до нуля [15]. В другом  – 
суд воспринял плату за отказ как санкцию и 
отказал в ее взыскании по причине недоказан-
ности нарушения прав истца [16]. 

При этом ни в одном из этих двух случаев 
суды не воспользовались некогда популярным 
аргументом о том, что плата за отказ противо-
речит существу законодательного регулирова-
ния и не подлежит взысканию. Это демонстри-
рует, что практика, господствовавшая вплоть 
до принятия постановления Пленума ВАС РФ 
от 14.03.2014 № 16 «О свободе договора и ее 
пределах» [17], согласно которой плата за отказ 
считалась неправомерной и не подлежала взы-
сканию, постепенно изживает себя.

Что касается мотивов, которые движут су-
дьями при снижении или оставлении платы за 
отказ в согласованном размере, то, как правило, 
их можно свести к следующему. Снижая плату 
за отказ, суды ссылаются на позицию из п. 14–16 
Постановления № 54 и другие акты Верховно-
го Суда о том, что размер платы должен быть 
соразмерен неблагоприятным последствиям, 
наступившим для лица, претерпевшего отказ. 
Отказ от снижения суды обосновывают ссыл-
кой на постановление Пленума ВАС РФ «О сво-
боде договора», указывают на то, что стороны 
являются равными субъектами предпринима-
тельской деятельности, ни одна из них не может 
считаться слабой стороной, доказательства не-
соразмерности неблагоприятным последстви-
ям, вызванным отказом, не представлены.

Заключение. Итак, в результате проведен-
ного анализа удалось прийти к следующим вы-
водам.

1. Стоимостной подход к пониманию приро-
ды платы за отказ не встретился ни в одном из 
проанализированных судебных актов, то есть 
суды воспринимают рассматриваемый институт 
исключительно как компенсацию. Это не удиви-
тельно, если учесть, что Верховный Суд РФ по-
следовательно во всех своих актах занимает ком-
пенсационный подход (см. таблицу выше).

2. Из 263 отобранных судебных актов пред-
усмотренную договором плату за отказ чаще 
всего (в 73 % случаев) квалифицировали верно 
по п. 3 ст. 310 ГК РФ, однако в оставшихся 27 % дел 
встретилась ошибочная квалификация, в пер-
вую очередь в качестве неустойки (21 %), а так-

же и других смежных институтов (возмещения 
потерь, заранее оцененных убытков, отступное, 
всего 6 %). Попадались дела, в которых суды 
не ссылались на п. 3 ст. 310 ГК РФ при оцен-
ке условия о плате за отказ, однако признавали 
согласованную в договоре конструкцию «ком-
пенсационной санкцией» или «компенсацией», 
правомерность которой вытекает из принципа 
свободы договора.

3. Приведенная статистика демонстрирует, 
что несмотря на введение в текст ГК РФ от-
дельной нормы, посвященной плате за отказ, 
ее восприятие судами не лишено недостатков и 
практических трудностей.

4. Наиболее распространенная ошибка за-
ключалась в использовании «неустоечной» 
квалификации, суды либо не видят разницы 
между неустойкой и платой за отказ, одновре-
менно применяя нормы, регулирующие обе 
названные конструкции, либо путают одну с 
другой, взыскивая со ссылкой на п. 3 ст. 310 ГК 
РФ денежную сумму, предусмотренную на слу-
чай нарушения, а со ссылкой на ст. 330 и 333 ГК 
РФ – сумму, обусловленную реализацией права 
на отказ от договора или на его одностороннее 
изменение.

5. В отношении снижения платы за отказ 
анализ показал, что чаще всего (в 72 % слу-
чаев) суды не видят оснований для сниже-
ния размера платы за отказ, согласованного 
в договоре. Однако следует иметь в виду, что 
в большинстве дел речь шла об относитель-
но небольших суммах взыскания, что само по 
себе может являться фактором, способствую-
щим подобному судейскому невмешательству. 
Кроме того, в оставшихся 28 % случаев суды 
по большей части снижали плату за отказ до-
вольно существенно, вплоть до 100  %. В этом 
можно усмотреть влияние господствующего в 
практике понимания платы за отказ как ком-
пенсации, поскольку с компенсационной точки 
зрения снижение зависит от размера имуще-
ственных потерь, вызванных отказом от дого-
вора, что предполагает отношение к размеру 
согласованной сторонами суммы как некоему 
предварительному ориентиру, который легко 
может быть скорректирован судом в зависи-
мости от фактических обстоятельств. В отли-
чие от этого стоимостной подход не допускает 
столь свободной интервенции в ценовое усло-
вие договора, поэтому при смене парадигмы с 
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компенсационной на стоимостную количество 
дел, в которых суды готовы снижать плату за 
отказ, должно сократиться в десятки раз, что с 
позиции свободы договора и эффективности 
использования рассматриваемой договорной 
конструкции представляется более предпочти-
тельным.
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